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Næringspolitikk. Det uttal-
te målet for Regjeringens
næringspolitikk er størst
mulig samlet verdiskapning.
I forslaget til statsbudsjett
heter det at Regjeringen vil
føre en næringspolitikk som
legger til rette for et nyska-
pende, kunnskapsbasert og
miljøvennlig næringsliv.
Men når det kommer til kon-
krete virkemidler, er det al-
vorlige mangler i statsbud-
sjettet.

Redusert bevilgning.
Mens Næringsdepartemen-
tet øker bevilgningene til
FORNY-programmet, redu-
serer andre departementer,
slik at konsekvensen er en
realnedgang. I tillegg redu-
seres bevilgningene til Inno-
vasjon Norge.

Universitetene og forsk-
ningsinstituttene har fått en
viktigere rolle i kommersia-
lisering av forskningsresul-
tater. Eksempelvis er 270
høyteknologiske bedrifter
med tilsammen 3700 ansat-
te, etablert i Trondheims-
området med utgangspunkt
i byens utdannings- og forsk-
ningsmiljøer. En slik utvik-
ling forutsetter at hele verdi-
kjeden fra idé til nyetable-
ringer må fungere.

Såkornfondet. Det er
svært overraskende at det
mangler penger til nye så-
kornfond. Dette er en vellyk-
ket modell der hver statlige
krone har generert nesten
seks kroner fra private in-
vestorer inn i selskapene. Så
langt er det investert i 75 sel-
skaper og tilført 1250 millio-
ner kroner i egenkapital i
disse selskapene. Selskaper i
denne fasen slår fast at deres
prosjekter ville stoppet opp
eller blitt sterkt forsinket
uten kapitaltilførsel fra så-
kornfondene.

Strupes. I forslaget til
statsbudsjett forventes de fi-
re landsdekkende såkorn-
fondene å være fullinvester-
te i løpet av 2010 eller tidlig
2011. De fleste av de dist-
riktsrettede såkornfondene
antas også å gjennomføre si-
ne siste nyinvesteringer in-
nen utgangen av 2011. Deret-
ter vil det bare være penger
igjen til oppfølging av eksis-
terende porteføljeselskaper.
Tilgangen på risikokapital
for nye selskaper i såkorn-
fasen strupes dermed full-
stendig om kort tid. Dette er
svært bekymringsfullt for
Norges konkurransekraft
fremover. Tiden er knapp, vi
har ingen selskaper å miste.
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Hvor går
grensen?

FORELDREPERMISJON. Audun Lysbakken (SV) har rett i at foreldrepermisjonen er et viktig velferdsgode
som vi må verne om. Betyr dette at vi skal utvide foreldrepermisjonen i det uendelige?

MARI REGE
professor i økonomi,
Universitetet i Stavanger

Nytte og kostnader. I septem-
ber foreslo barne-, likestillings-
og inkluderingsminister Audun
Lysbakken ytterligere utvidelse
av foreldrepermisjonen. Dette
forslaget kom uten en vurde-
ring av om samfunnets nytte av
en slik økning er større enn
kostnaden. Det kan virke som
om Lysbakken mener at sam-
funnet alltid vil være tjent med
å utvide foreldrepermisjonen.

Det er vanskelig å si hvor stor
nytten er av å øke foreldreper-
misjonen, men én ting er jeg
ganske sikker på:

Den samfunnsøkonomiske
nytten av en ytterligere utvidel-
se fra dagens nivå på 46 uker, er
betydelig mindre enn den sam-
funnsøkonomiske nytten av den
utvidelsen som for eksempel ble
gjort i 1986, da foreldrepermi-
sjonen var på 18 uker.

Avtagende grensenytte.
Det er ofte slik at jo mer man
har av et gode, jo mindre er den
ekstra nytten man får av å ha
enda mer av godet. Dette kaller
samfunnsøkonomer for avta-
gende grensenytte (også kalt av-
tagende marginalnytte).

Tekstbøker i samfunnsøkono-
mi benytter ofte oliven for å for-
klare avtagende grensenytte.
Tenk deg at du spiser oliven.
Den første olivenen kan smake
helt nydelig. Etter hvert som du
har spist 20 oliven, så smaker
ikke den 21. olivenen like godt
som den første.

Grense. Avtagende grense-
nytte gjør at man til slutt når en
grense hvor nytten av en ytterli-
gere økning av godet er mindre
enn kostnaden.

For eksempel, selv om vi liker
å dra på ferie, drar vi ikke på fe-

rie hele tiden. Det koster å dra
på ferie. Samtidig er nytten av
ferie nummer to litt mindre enn
nytten av ferie nummer én, nyt-
ten av ferie nummer tre er litt
mindre enn nytten av ferie
nummer to, og så videre. Derfor
lander de fleste på én til to feri-
er i året. Grensen er nådd.

Hvor går grensen for hvor
mye vi bør øke foreldrepermi-
sjonen? Dersom vi skal følge
Lysbakkens logikk, kan det vir-
ke som vi må øke foreldreper-
misjonen i det uendelige.

I tilsvar til min forrige Uke-
slutt-artikkel skriver for eksem-
pel Lysbakken i Aftenposten 4.
oktober: «Foreldrepengeord-
ningen er et viktig likestillings-
politisk gode. Ordningen har
styrket kvinners tilknytning til
arbeidslivet og evnen til å for-
sørge seg selv. En ytterligere
styrking av dette velferdsgodet
er derfor bra for likestillingen.»

Likestilling. Lysbakken har
rett i at foreldrepermisjonen er
et viktig likestillingspolitisk go-
de. Foreldrepermisjonen har
gjort det lettere for kvinner å
kombinere lønnsarbeid med fa-
milie.

Kontrasten er stor til for eks-
empel USA. 12 uker etter fød-
selen må de fleste amerikanske
kvinner velge mellom å gå tilba-
ke i jobb eller å miste jobben
sin.

Men selv om foreldrepermi-
sjonen har vært et viktig like-
stillingspolitisk gode, betyr ikke
dette at vi vil få mer likestilling
av en ytterligere utvidelse. Tvert
om kan lengre tid utenfor ar-
beidslivet i forbindelse med for-
eldrepermisjon redusere kvin-
ners karrièremuligheter.

Lønnsstraff. I mitt forrige
Ukeslutt-innlegg skrev jeg om
hvordan den typiske tobarns-
moren, som tilsammen tar 20
måneders foreldrepermisjon,
går glipp av læring i arbeidsli-
vet. Tapt læring gjør at hun har
dårligere muligheter på ar-
beidsmarkedet når hun søker
tilbake, sammenlignet med
kvinner og menn som ikke har
vært i foreldrepermisjon.

Dette kan forklare hvorfor vi
ser en såkalt «lønnsstraff» for
mødre. Det vil si at kvinner med

barn har lavere timelønn enn
kvinner uten barn.

Dersom Lysbakken ønsker
mer likestilling må han ikke øke
foreldrepermisjonen, men øke
fedrekvoten. Økt fedrekvote
gjør at kostnaden knyttet til
tapt arbeidserfaring i forbindel-
se med foreldrepermisjonen de-
les likere mellom mor og far.

I fremtidig debatt håper jeg
på et klarere skille mellom to
spørsmål: 1) Hvor lang bør for-
eldrepermisjonen være? og 2)
Hvordan skal foreldrepermisjo-
nen deles mellom mor og far?

I diskusjonen om hvor lang
foreldrepermisjonen bør være,

Ukeslutt

Dersom Audun Lysbakken ønsker mer likestilling, må han ikke
øke foreldrepermisjonen, men øke fedrekvoten, skriver
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må de samfunnsøkonomiske
kostnadene veies opp mot den
samfunnsøkonomiske nytten.

Barnets beste. På nyttesiden
står hensynet til barnets beste.
Forskning tyder på at det er vik-
tig at barn har få omsorgsperso-
ner å forholde seg til det første
leveåret. Dette er en viktig
grunn til at vi har foreldreper-
misjon og kan også være en god
grunn for en ytterligere utvidel-
se.

Samtidig har økt foreldreper-
misjon en kostnadsside. Den
må betales for enten i form av
økte skatter, økt bruk av oljefor-
muen, eller mindre av andre
velferdsgoder. I tillegg kan re-
dusert likestilling være en av
konsekvensene av en ytterligere
utvidelse dersom foreldreper-
misjonen ikke deles likt.

Selv om foreldrepermisjonen
er et viktig velferdsgode som vi
skal verne om, må vi på et eller
annet tidspunkt si at nå er gren-
sen nådd.

«Selv om foreldrepermisjonen er et viktig
velferdsgode som vi skal verne om, må vi på et
eller annet tidspunkt si at nå er grensen nådd»


