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FARLIGE FOLGER. Finanskrisen kan gi oss gkt arbeidslgshet, som igjen kan fare
til flere voldshandlinger og kriminalitet.

Mer kriminalitet
] krisetider
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I nedgangstider. Vi har den
siste tiden sett flere uttalelser i
mediene om at finanskrisen vil
kunne gi oss mer kriminalitet.
BI-professor Petter Gottschalk
har uttalt til VG at finanskrisen
pé sikt kan fgre til en dobling av
svart arbeid. I lignende ordelag
har Hgyres justispolitiske tals-
mann, André Oktay Dahl, uttalt
til NTB: «All erfaring, fra Norge
og utlandet, viser at omfanget
av gkonomisk kriminalitet vil
oke i nedgangstider.»

Er det slik at vi far mer krimi-
nalitet i nedgangstider? Sam-
men med Kjetil Telle, Torbjern
Skardhamar og Mark Vortruba i
Statistisk sentralbyra (SSB) har
jeg forsket pd hvordan jobbtap
kan fore til gkt kriminalitet.
Forskningsprosjektet er finansi-
ert av Norges forskningsrad og
benytter data fra SSB.

I studien sammenligner vi alle
som jobbet i bedrifter i Norge
som ble nedlagt i perioden 1995-
2000 med de som jobbet i be-
drifter som ikke nedbemannet i
samme periode. Vart datamate-
riale omfatter alle ugifte menn i
Norge mellom 18 og 40 ar. Vi fo-
kuserer analysen pa unge ugifte
menn fordi statistikken viser at
denne gruppen begar flest lov-
brudd.

Urovekkende. Resultatene
viser at en mann som i 1995 job-
bet i en bedrift som ble nedlagt
mellom 1995 og 2000, har 12
prosent sterre sannsynlighet for
a bli siktet for lovbrudd enn en
som jobbet i en bedrift som ikke
nedbemannet. Denne gkningen
innebeerer at i gjennomsnitt vil
én av100 som opplever nedbe-
manning, begé lovbrudd.

En viktig innvending mot det-
te resultatet er at bedrifter som
legger ned kan ha ansatte med
starre tilbgyelighet til krimina-
litet. I sa fall har vi ikke klart &
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«Nei til brutalisering av norsk arbeidsliv» var en av parolene under denne markermgen for & bevare
arbeidsplassene i oljeindustrien. Det aller mest brutale er for de fleste a miste jobben.

vise en drsakssammenheng
mellom det 4 miste jobben og
kriminalitet. Analysene vare vi-
ser imidlertid at ansatte i be-
drifter som legger ned ikke be-
gikk flere lovbrudd far bedrifts-
nedleggelsene fant sted. Dette
tyder pa at det er nedleggelsen i
seg selv som har gkt antall lov-
brudd blant de som jobbet i be-
drifter som nedbemanet.

Resultatene vare samsvarer
med flere internasjonale studier
som viser at kriminalitet gker i
nedgangstider. Disse studiene
baserer seg i hovedsak pa data
pa makroniva, og finner en
sammenheng mellom arbeidsle-
dighets- og kriminalitetsrater. I
en oversiktstudie av denne litte-
raturen skriver professor Ste-
ven Levitt ved University of Chi-
cago (kjent for boken Freakono-
mics) at studiene typisk viser at
kriminalitetsraten gker med 1
prosent dersom ledighetsraten
gker med 1 prosent.

Frustrasjon. Hvorfor gir ned-
gangstider mer kriminalitet?
Den mest populere forklarin-
gen blant gkonomer er at darli-
gere muligheter til 4 tjene pen-
ger pa lovlig vis, gker insentive-
ne til 4 tjene penger pa ulovlig
vis. En alternativ forklaring,

«| gjennomsnitt vil én av 100 som opplever
nedbemanning, bega lovbrudd»
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«Sosiologiske rolleteorier gir en mulig forklaring
pa hvorfor det er sa belastende for mannen

a miste jobben»

som stgtter seg mer pa sosiolog-
isk teori og kriminologi, er at ar-
beidsledighet skaper frustra-
sjon og depresjon, noe som kan
oke tilbgyeligheten til frustra-
sjonsrelatert kriminalitet, som
fyllekjoring, vold og skadeverk.
Vart datamateriale tillater oss
a teste om det er gkonomene el-
ler sosiologene som har rett.
Dersom gkonomenes teori er
sann, ber vi se en gkning i til-
bgyeligheten til vinningskrimi-
nalitet blant dem som opplever
bedriftsnedleggelse. Dersom so-
siologene har rett, bgr vi se en
okning i frustrasjonsrelatert
kriminalitet. Analysene viser at
gkonomene tar feil. Bedrifts-
nedleggelser har ingen virkning
pa vinningskriminalitet, men
oker sannsynligheten for frust-
rasjonsrelatert kriminalitet.

Stor belastning. Sammen-
hengen mellom frustrasjonsre-
latert kriminalitet og nedleggel-
ser danner samme bilde som
tidligere studier vi har gjort pa
konsekvenser av bedriftsned-
leggelse. Disse studiene viser at
det kan veere en stor personlig
belastning for en mann & opp-
leve bedriftsnedleggelse. Jobb-
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tapet gker hans sannsynlighet
for & bli uferetrygdet, spesielt
med en diagnose knyttet til
stressrelaterte sykdommer og
depresjoner. I tillegg viser stu-
diene at barna og ekteskapet li-
der nidr mannen mister jobben
ibedriftsnedleggelse. Jobbta-
pet gker sannsynligheten for
skilsmisse, og barna far darli-
gere karakterer.

Sosiologiske rolleteorier gir
en mulig forklaring pa hvorfor
det er sa belastende for man-
nen a miste jobben. Teoriene
tar utgangspunkt i at mannens
identitet og nettverk hovedsa-
kelig er knyttet til arbeidet.
Nér jobben blir revet bort, vet
han ikke helt hvem han er eller
hva som er hans plass i sam-
funnet.

Trenger statte. Hva skal vi
gjore? Myndighetene kan ikke
holde livi bedrifter som ikke er
lgnnsomme. Bedriftsnedlegg-
elser er viktige for gkonomisk
vekst pé lang sikt, fordi ned-
leggelsene frigjor arbeidskraft
til mer produktive bedrifter. Li-
kevel ma vi veere forberedt pa
at dette kan skape mye frustra-
sjon nar ledigheten fortsetter &
gke. Da er det viktig at vi har et
stgtteapparat som kan hjelpe
dem som mister jobben og mg-
ter ledighet. Det er uheldig at
NAY, i stedet for a hjelpe folk i
en sveert vanskelig situasjon,
har bidratt til 4 gke frustrasjo-
nen til dem som har blitt ram-
met av arbeidsledighet. Det er
ingen unnskyldning at ledig-
heten gkte sa bratt. Dette bur-
de NAV ha vert forberedt pa.

Keiserens
nye klaer

Debatt

Dani Rodriks syndikaliserte
UKkeslutt-kommentar i Aften-
posten fredag 20. februar
trygler om et tilsvar. En gans-
ke ngdterftig oversettelse kan
nok begrunne litt av min man-
gel pa begeistring, men Ro-
driks lite dokumenterte og til
dels urimelige pastander
skurrer uansett ganske sterkt:

Rodrik postulerer kapitalis-
men som seirende «gjennom
arhundrene» basert pa at den
ihans udokumenterte frem-
stilling har eksistert lenger
enn - og overlevet kritikk fra
- Karl Marx, som ble fgdt for
mindre enn to arhundrer si-
den. Det tor veere tillatt — uten
a veere marxist — a glede seg
over at Marx viste omsorg for
de trengende, mens Dani Ro-
drik knapt synes 4 ha noe
hjerte annet enn i trangen til
a hevde forrangen for «ny ka-
pitalisme» — som formodent-
lig skal etterfolge «gammel
kapitalisme».

Snevert verdensbilde. I et
liksombhistorisk sveip feier
Rodrik over omtrent to og et
halvt arhundrer (siden Adam
Smiths aktive tid) pa jakt etter
begrunnelse, uten a finne saer-
lig fundament for sin argu-
mentasjon - for kapitalismen,
egennyttens ideologi — tvert
imot: Alle tiltak han finner,
synes & vaere rettet mot & be-
grense skadevirkningene av
kapitalismen - «damage con-
trol» heter det pa nynorsk.

Underveis fremgar det tyde-
lig at Rodriks verdensbilde er
noksa innsnevret:

«ikjelvannet av verdenskri-
gen opprettet de fleste land
omfattende sosiale velferds-
stater hvor offentlig sektor ble
utvidet til over 40 prosent av
nasjonalinntekten i gjennom-
snitt». Sannheten er vel heller
at de faerreste land pa var Klo-
de den gang (etter annen ver-
denskrig, formodentlig) kun-
ne fantasere om slike goder -
og slik er det stadig.

Jeg vet ikke om dette er pa
grunn av eller pa tross av ka-
pitalismen, men jeg har mine
mistanker...

Uten Harvard-professorat
og uten gnske om & stemples
som fantast antyder jeg like-
vel at det finnes en vei frem-
over som er mindre preget av
samvittighetslgs gradighet, og
mer av brorskap og samhold,
enn det Dani Rodrik bringer
til torvs. Kanskje er et virkelig
brorskap ngkkelen som Dani
Rodrik savner?
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