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Menn, makt og?
Sommerquiz (agurkquiz): Hva har toppolitikerne Strauss-Kahn, Anthony Weiner, John Edwards, Schwarzenegger (sperminator), John Edwards, Berlusconi, eventuelt svenskekongen til felles?, spør det fine danske feministmagasinet Kvinfo som oppløp til agurktiden …. Ja, hm, hva kan det være …? Silkeslips, italienske sko? Hva det enn er, så stiller mennene i det mange vil mene er godt selskap, de siste årene: Wikileakleder Julian Assange, Golfsternen Tiger Woods, skuespilleren Hugh Grant, en dansk konsul på Haiti, Kennedy-mennene i generasjoner og for ikke å glemme Bill Clinton, blabla, osv, skulle man kunne si, for de er mange, de mektige menn som forvikler seg i, eller beskyldes for å være innviklet i, affærer med unge kvinner og sex og i mange tilfeller, tvilsom maktmisbruk.
Nå skal jeg være den siste til å ta en Eia, det vil si, gjøre biologistiske poeng ut av den nokså triste quizlisten, ved å komme trekkende med spermier som skal spres og alle disse plattheter. Vi er imidlertid ikke ferdig med quizen ennå, for hva mer har disse mennenes historier felles? Jo, felles for alle historiene er at de er blitt spredd verden rundt via nettet, sosiale medier på et nanablunk, som så har satt dagsorden i de tradisjonelle mediene, og dermed er alle mennene på kort tid blitt naglet fast til sine lyssky sexaffærer. Noen får karrierene ødelagt for godt, andre slipper med striper eller avskalninger i lakken – og noen få blir kanskje frikjent etter å ha hyrt et kobbel av stjerneadvokater mot stuepikers, sommervikarers, resepsjonisters, praktikanters, studiners, journalisters mm. utsagn. Som regel går det faktisk forbausende greit, etter en periode med offentlig skam, benektelser, en sjelden gang unnskyldninger og de mektige menns koner som står i kø for å støtte sine menn (m.m.m.m.f.-syndromet: ’mektige menn med mye formue’) blir alt som før. Helt fint faktisk.
Likevel, sjansen for å bli tatt på nytt er overhengende, og det må være det disse mennene i tillegg har felles og som har gått dem hus forbi. Fordi: Alt som skjer (i hvert fall i de mektiges umiddelbare dunstkrets) skjer også, med en nesten umerkelig tidsforskjell, på nettet. Makt til tross, dette kan de ikke helt ha fått med seg. Det var nok noe lettere å holde offentligheten unna sexaffærene sine tidligere. Nettet er den nye torgplassen, med de nye gapestokkene. 
Spass til side. For det første: Selv mektige menn skal ikke forhånddømmes. For det andre: Alt negativt fokus på sex og politikk, kan føre til den feilslutning at politikere flest helst – ikke bare bør være lovlydige (hvilket jo er et tilforlatelig krav) – men i tilleg må være usexy, med nødvendighet gift (selv om det slettes ikke alltid er til særlig hjelp, snarere tvert i mot ...) og at politikere generelt må ha levd og må føre fullstendig konvensjonelle, strømlijeformete, normbekreftende liv, ingen twittring eller sosialt gjennomsyn kan ha noe å utsette på. 
Selv ungdoms- eller voksenvaner som mye øl eller sprit, digging av undergrunnskultur av diverse vitalisernde slag, revolterende musikkinteresser, for mye diktlesing fra smale forlag, en tur til en sexshop eller psykatrisk institusjon, samlivsformer utenom diverse pakter– you name it! – kan bli uoverkommelige hindre for en politikerkarriere. Og hva er problemet med det? Jo, problemet er at alle politikere, alle maktpersoner, alle som forvalter tillitt på vegne av fellesskapet står i fare for å bli sosialt, ideologisk, klasse- og adferdsmessig – ja intellektuelt og følelsesmessig – helt like. Den ene nøyaktig som den andre. En egen politiker og maktkaste (Gosh! Er det sånn allerede??) Og da har vi et demokratisk problem – tror jeg, eller?
