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Å Utopia!
”Det finnes ingen visjoner lenger i politikken, hvor er de nye, de store samlende ideene”? blir det gjerne spurt i dagene før og etter den internasjonale kvinnedagen eller arbeidernes internasjonale kampdag.  Det kan saktens se ut som om utopienes og de store visjonenes tid er forbi. Og kanskje det ikke er noe å sørge over med tanke på det tjuende århundrets fatale tendens til å omgjøre utopisk tankegods til høyre og til venstre på ideologiskalaen, til håndfaste katastrofer? 
Utopier eksisterer nemlig ikke. Det ligger i selve definisjon: u-topus = ikke sted. Det som imidlertid finnes, er forestillinger og bilder av det som ikke eksisterer. Selve framstillingen av utopien er den smertefulle henvisning til den tilsynelatende uovervinnelige avstanden mellom realitet og ønsket om en annen verden. Utopienes kritikere peker gjerne på de realiserte forsøkenes fatale nederlag. Mens den krisekapitalismen vi for øyeblikket er en del av, mislykkes ikke. Kapitalismen har nemlig ikke noe samfunnsmessig mål, forsøker ikke å oppnå noe og kan således heller ikke mislykkes. Kapitalismens har ingen ambisjoner annet enn vekst, og om det ikke fungerer, da mislykkes eller rammes enkeltmennesker, enkeltbedrifter, og i ekstreme tilfeller kan regjeringer og stater gå konkurs, men det er på langt nær kapitalismens bankrot. Utopier derimot vil en bedre verden og bommer konsekvent på sine mål. 
Litteraturviteren Stephen Greenblatt viser i boka Renaissance Self-Fashioning. From More to Shakespeare, hvordan ufrihet og hierarkier sniker seg inn bakdøren i Thomas More’s sjangergrunnleggende verk Utopia (1516), som skildrer et angivelig fritt og egalitært samfunn.  Dessuten lider litterære utopier under et estetisk grunnproblem, som forklarer hvorfor det kan være en påkjenning å lese: ettersom forfattere av utopisk litteratur fremfor alt beskriver samfunn via sine forvaltningsmessige og arkitektoniske detaljer, lider fremstillingene av en lykkelig verden av mangel på spenning og konflikt– det som gjerne gjør en fortelling interessant. 
Utopisk litteratur viser også at problemet i mindre grad er at utopier er ”urealistiske fantasier” enn at selve forsøket på å fremstille en annen og bedre verden på en troverdig og forlokkende måte, viser oss til grensene for vår forestillingsevne. Utopier viser framfor alt hvordan vi sitter klistret fast i det bestående. En annen litteraturviter, Frederic Jameson, skrev i 1989: ”Vi kan i dag tilsynelatende lettere forestille oss den komplette ødeleggelsen av jorden og naturen, enn senkapitalismens sammenbrudd”. Dette sitatet er tjue år etter, muligens en ennå mer treffende beskrivelse, med tanke på finanskrisene og mangelen på postkapitalistiske visjoner. 
Men hva kjennetegner tross alt samtidens utopiske forestillinger, utkast eller modeller? Om vi skal tro litteraturviter, Millay Hyatt som har skrevet en avhandling om emnet, har samtidens forestillinger et fellestrekk: Det er ikke snakk om at nye verdener, altomfattende samfunnssystemer skal skapes. I stedet er det konkrete forhold i det bestående som det mekkes på. ”Miniutopier” kanskje, ”små samfunnseksperimenter” muligens, ”beskjedne utopier” kan være et forslag, for å beskrive lokale, løsningsorienterte ansatser som låner noe av utopienes glans. Om innen kunst, litteratur, eller arkitektur og byplanlegging er det i motsetning til fortidens altomfattende ideologiske samfunnsutopier, det lokale og konkrete som står i fokus. Hyatt nevner hvordan aktuelle problemer søker konkrete løsningsforslag, enten det er snakk om økologisk jordbruk, utprøving av miljøvennlig energi, utvikling av billig datutstyr for barn i utviklingsland eller tiltak for kvinners utdanning og samfunnsdeltakelse i patriarkalsk styrte samfunn. 
En kynisk synsmåte på slike ”beskjedne utopier” ville selvfølgelig være at de ikke innebærer annet enn et plaster på kapitalismens råtnende organisme. Er det en heller arrogant holdning? Skulle vi heller kunne betrakte mangfoldet av løsningsorienterte eksperimenter som modig, kreativ politisk tenkning? Mulig det, men en økologisk drevet bondegård eller Mikrokreditt bør heller ikke tegne opp grensene for den utopiske imaginasjon. Det kan trenges grensesprengende forestillinger for å nære den uforskammede lengselen etter en annen verden, om enn ikke i tråd med det tjuende århundrets sentralistiske totalutopier.
