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Denne rapporten er den andre i ein serie av arlege rapportar fra Fglgjegruppa for

barnehagelerarutdanning. Arbeidsperioden for faglgjearbeidet er 2013-2017.

Falgjegruppa har dette aret hatt serlege blikk pa nokre omrade i tilknyting til
iverksetjinga av det andre og tredje studiearet (kapittel 3), arbeidet med
praksisopplaringa (kapittel 4), kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet (kapittel 5)
og pedagogikk (kapittel 6) i barnehagelaerarutdanninga. I tillegg har vi ogsa teke til &
opne temaet forskingsbasert barnehagelararutdanning (kapittel 7). Siktemalet med desse
kapitla er a gjere greie for og analysere utfordringar og mulegheiter institusjonane har nar
det gjeld kunnskapsomrada, praksisopplaringa og pedagogikkfaget. Kvart kapittel vert
avslutta med utfordringar vi star framfor pa dei omtalte omrada, og i tillegg gir vi

konkrete tilradingar til utdanningsinstitusjonane og til Kunnskapsdepartementet.

Folgjegruppa har, som i fjor, gjennomfart ei sparjeundersgking til alle tredjeklasse-
studentane i farskuleleerarutdaninga og alle barnehageleerarstudentane i det ferste og
andre studieéret!. Hovudfunna fra undersgkinga vert gjort greie for i kapittel 2. Stor takk

til studentane som deltok i undersgkinga.

| fjorarets rapporten hadde vi ogsa eit kapittel med data om sgkjartal til utdanninga,
inntakskvalitet, tal om frafall fra utdanninga og analyse av framtidig behov for
barnehagelerarar. Fglgjegruppa vil levere eigen rapport pa dette omradet pa eit seinare
tidspunkt, nar opptakstala for 2015 og tal for gjennomfgring ferre studiear vert klare.

Institusjonane far tilgang til denne rapporten nar den er ferdigstilt.

Rapporten er resultat av godt samarbeid pa mange omrade. Fglgjegruppa vil rette stor
takk til hggskulane og universiteta som ogsa i ar velvillig har delt av erfaringane sine
med dei omrada fglgjegruppa har arbeidd med. Dette omfattar innhaldsrike

tilbakemeldingar pa dei sparsmala vi har hatt ute til utdanningane, og det gjeld ogsa den

1 Itillegg er ogsd barnehagelerarstudentane som gjekk siste aret ved pilotutdanninga ved Hggskulen i Sogn og
Fjordane med i undersgkinga.



maten forskargruppene vi har hatt i arbeid vart mottekne pa ved dei utdanningane vi har
giennomfart intervju og samtaler? Vi har ogsa hatt god hjelp nér det gjeld & fa e-
postadresser til 5966 studentar og 1035 praksisleerarar som vi har hatt spgrjeskjema ute til
i var. Opne og tillitsfulle kanalar inn mot utdanningane er fagleg livsviktig for arbeidet vi

gjer i felgjegruppa. Vi hapar pa same velvilje og openheit i arbeidet dei neste ara.

Takk ogsa til dei ti studentane vi fagleg har adoptert i tre fglgjedra® Dei har vist
engasjement og gitt oss klare tilbakemeldingar pa dei spgrsmala vi har stilt dei gjennom
studiearet. Svara fra denne studentgruppa er tekne inn i dei einskilde rapportkapitla som

illustrasjonar, konkretiseringar, utvidingar eller problemstillingar pa aktuelle tema.

Dette aret har vi ogsa hatt kontakt med alle GL@D-nettverka i fylka. Dei har delt
erfaringane fra arbeida sine med oss. Eitt av dei omrada falgjegruppa skal ha blikket pa er
rekrutteringa av studentar til barnehagelararutdanninga, og pa dette omradet er GL@D-

arbeidet til nytte ogsa for oss.

Folgjegruppa og det faglege sekretariatet vil til slutt rette stor takk til Falgjegruppa for
grunnskulelzrarutdanning. Denne gruppa avslutta arbeidet sitt i var, men dei har gatt opp
lgypa for oss og vore til stor nytte og inspirasjon pa var tur i det nye
barnehagelararutdanningslandskapet. Strukturen i rapporten vi skreiv fjor og ogsa no i ar,
er i store trekk henta fra Felgjegruppa for GLU sine rapportar.

Det er sekretariatet for fglgjegruppa ved Senter for Utdanningsforskning ved Hagskolen i
Bergen som har hatt hovudansvaret for a skrive arets rapport i samrad med og etter

innspel fra felgjegruppa. Falgjegruppa har hatt eit serleg ansvar for a utarbeide

2  Sja naerare omtale i kapitel 4 og 5.

3 Kvart medlem i fglgjegruppa har «fagleg adoptert» ein student som dei skal ha kontakt med gjennom alle tre
studiedra. Siktemalet har vore fa fram personlege studentforteljingar fra den utdanninga dei star midt oppe i.
Metodisk har vi basert oss pa e-postutveksling med studentane og fatt tilgang til oppgaver, dagboksnotat,
praksisforteljingar, refleksjonsnotat osh. som studenten skriv i lgpet av utdanninga. Dei ti studentane vert inviterte
til dei &rlege konferansane falgjegruppa arrangerer.



utfordringane og tilradingane som avsluttar kvart rapportkapittel. Den samla rapporten

har falgjegruppa lese og kommentert.

Rapporten ma lesast som eit framhald av den forstainga falgjegruppa har lagt til grunn for
arbeidet sitt. Vi har lagt vekt pa a fa til opne og konstruktive dialogar mellom ulike
interessentar i samband med denne reforma, for saman & kunne identifisere og reflektere
over problemomrada i reformarbeidet. Rapporten, og ogsa dei tre regionale konferansane
folgjegruppa arrangerer dette aret, er bidrag til vidare dialog og samhandling omkring

den nye barnehageleerarutdanninga.

Hagskolen i Bergen, 22. september 2015

Mimi Bjerkestrand Jo Fiske Leif Hernes
Ingrid Pramling Samuelsson Sigrun Sand Birte Simonsen
Bjarne Stenersen Marianne Helene Storjord Robert Ullmann
4 5. og 6. oktober i Drammen, 12. og 13. oktober i Bergen og 14. og 15. oktober i Bodg.
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1.1 Samansetjing og mandat

Folgjegruppa for ny barnehageleerarutdanning vart oppnemnd 13. juni 2013.
Funksjonstida til gruppa gar fram til det ferste kullet i ny utdanning vert uteksaminert, i
juni 2017. Gruppa har slik samansetjing:

o Mimi Bjerkestrand, rektor, Bergen (leiar)

o Jo Fiske, direktar for Oppvekst og utdanning, Asker kommune

e Leif Hernes, professor i drama, Hggskolen i Oslo og Akershus, Oslo

e Ingrid Pramling Samuelsson, professor Early Childhood Education, Ggteborgs universitet
e Sigrun Sand, dosent i pedagogikk, Hagskolen i Hedmark, Hamar

e Birte Simonsen, dekan, Avdeling for lererutdanning, Universitet i Agder, Kristiansand

e Bjarne Stenersen, barnehagestyrar, Tromsg

e Marianne Helene Storjord, fagleiar for barnehageseksjonen, Sametinget, Karasjok

o Robert Ullmann, dagleg leiar i Kanvas (privat barnehageeigar), Baerum

Ansvaret for det faglege sekretariatet er lagt til Hagskolen i Bergen, Senter for
utdanningsforsking®. Senterleiar Tom Are Trippestad har dette aret vore prosjektleiar.
Farsteamanuensis Svein Ole Satagen leiar det faglege arbeidet. Professor Elin Eriksen
@degaard og hggskulelektor Magli Sofie @kland inngar ogsa i sekretariatet i delstillingar.

| tillegg har stipendiat Geir Aaserud hatt ansvar for drift av nettstaden for falgjearbeidet®.

Falgjegruppa er fagleg fri til & velje arbeidsform, men ho skal arbeide i nar kontakt med
utdanningsinstitusjonane og studentane. Ein viktig del av oppdraget er & dele kunnskap
om gjennomfaring og effektar av reforma til aktuelle brukarar og a stimulere til at slik
kunnskap vert teken i bruk. Gruppa skal hente inn materiale fra relevante eksisterande
databasar og undersgkingar. I tillegg kan gruppa setje i gang eigne kvantitative og

kvalitative undersgkingar etter behov.

1.2 Arbeid i perioden september 2014 til september 2015

5 http://Avww.hib.no/senter/suf/
6 http://blu.hib.no/
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Falgjegruppa har i denne perioden hatt fem mgte og arbeidsseminar. Det eine mgtet vart

kombinert med ein studietur til Sverige og besgk pa Ggteborg Universitet.

1.3 Forstaing av fglgjearbeid og falgjeforsking

Malet med fglgjeforsking er tosidig. For det farste skal arbeidet falgje ein reformprosess
over tid og dei involverte skal samhandle og kommunisere med oppdragsgjevar, brukarar
og andre aktgrar. Slik vil fglgjeforskinga naturleg verke med a paverke reformprosessane.
For det andre har falgjeforskinga ogsa som ambisjon a sja innsamla empiri i lys av
teoretiske perspektiv og i neste omgang gi bidrag til teoriutvikling som kan auke
forstaing av empiriske funn. Dette krev at falgjearbeidet fangar opp dei endringane som
ligg i reforma og ser kva som er kritiske faktorar for gjennomfaring. Nettopp dette har
vore eit viktig utgangspunkt for fglgjegruppa dette arbeidsaret. Ifglgje mandatet for
arbeidet skal vi trekkje ut og systematisere leeringserfaringar og pa eit tidspunkt ogsa gi

tilradingar om Korleis reformprosessen kan ga vidare.

1.4 Avgrensingar og arbeidsmetode

1.4.1 Avgrensing av felgjearbeidet det andre arbeidsaret
Falgjegruppa avklarte i oktober 2014 kva omrade som skulle vere sentrale i arbeidet det
andre aret:

o Prosessen med iverksetjing av det andre og delvis det tredje studiearet i
barnehagelararutdanninga (sja vidare i kapittel 3)

o Praksisoppleringa i utdanninga (sja vidare i kapittel 4)

o Kunnskapsomrada i utdanninga; med eit fagleg djupdykk i Kunst, kultur
0g kreativitet(sja vidare i kapittel 5)

o Pedagogikk i utdanninga(sja vidare i kapittel 6)

Forskingsbasert barnehagelararutdanning (sja vidare i kapittel 7)

o Barnehageleararstudentane (sja vidare i kapittel 2)

o

Innhaldet i kvart av desse omrada vert konkretisert og handsama i dei einskilde kapitla i

rapporten.
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1.4.2 Arbeidsmetode

Dette aret har ikkje fglgjegruppa hatt mgte med alle utdanningsinstitusjonane slik vi
hadde farre aret” Nytt i &r er at vi arrangerer tre regionale konferansar om arbeidet vart
inneverande ar. Konferansane skal vere ein arena for samtale om resultata vare og om
dei utfordringane institusjonane opplever dei har i samband med reforma. Institusjonane
er inviterte med leiarar, studentar, fagtilsette og praksislerarar. | forkant av konferansane
skal Falgjegruppa mate delar av leiinga ved institusjonane til utveksling av erfaringar om

den nye barnehagelaerarutdanninga.

Datagrunnlaget for arets rapport er sett saman av innsamla kvantitative og kvalitative data
0g omfattar:

e innsamla og systematiserte svar pa sparsmal/ oppdrag gitt til dei 19
utdanningane i samband med iverksetjing av den nye
barnehageleerarutdanninga: andre og tredje studiear

e nettsidene til dei einskilde hagskulane/ universiteta

o fleire starre og mindre falgjeforskingsprosjekt utfart av forskargrupper pa
oppdrag fra falgjegruppa® I dette arbeidet har det vore gjennomfart intervju,
samtaler, innhenta pensumlister og emneplanar for fleire kunnskapsomrade

o spgrjeundersgking utvikla av falgjegruppa og gjennomfart varen 2015 (april
og mai) til eit utval praksisleerar i barnehagelararutdanninga

o spgrjeundersgking utvikla av falgjegruppa og gjennomfart varen 2015 (april
og mai) til alle studentane i tredje klasse i farskuleleerarutdanninga og alle
studentane i fgrste og andre klasse i barnehagelararutdanninga

e delar av folgjegruppa har hatt mgte med Samisk hggskole/ Sdmi allaskuvla

e studietur til Géteborgs Universitet

e mgte med Kunnskapsdepartementet

7 Vi har hatt mgte med Samisk Hggskole. Dei starta opp den nye utdanninga seinare enn dei andre og mgte med dei
vart sett ut til i ar

8  Sja nzrare omtale av desse gruppene under kapittel 5 og 6.
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Det har vore eit mal for arbeidet 4 samle data fra s mange av institusjonane som
mogleg.

Oppstillinga under viser korleis datainnsamlinga har fordelt seg pa dei 19 utdanningane.

Institusjon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
DMMH X X X X X X X X
HiB X X X X X X X
HiBV X X X X X X X

HiHM X X X X X X X X
HIiNE X X X X X

HINT X X X X X

HiOA X X X X X X X X X
HiSF X X X X X

HIiT X X X X X X
HivO X X X X X X X X
Hi@ X X X X X X X X

HSH X X X X X

NLA X X X X X X
SH/SA X X X X X X
UiA X X X X X X

UiN X X X X X X

uis X X X X X X X X
UiT/Alta X X X X
UiT/Tromsg X X X X X X X

Forklaring til talkodene i oppstillinga over:

Fokusgruppeintervju «Pedagogikk i barnehagelerarutdanninga»

Fokusgruppesamtale «Djupdykk i kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet»

Institusjonsbesgk

Studie av emneplanar i kunnskapsomrada natur, helse og rgrsle og samfunn,

religion og etikk

Studie av oppgaveformuleringar gitt til eksamen i kunnskapsomradet barns

utvikling, leik og laering

6 Studie av pensumlistene i kunnskapsomradet barns utvikling, leik og leering

7. Leypemeldingar til institusjonane med ulike spgrsmal

8. Informasjon henta inn fra nettsidene til institusjonane

9 Sparjeskjemaundersgking til studentane i tredje klasse i farskuleleerarutdanning
og farste og andre klasse i barnehageleerarutdanninga

10.  Sperjeskjemaundersgking til praksislerarar

11.  Skriftlege rapportar fra adopsjonsstudentane

N =

o

| inneverande ar har ulike forskargrupper gitt viktige bidrag til delar av rapporten:

- Tom Skauge og Olav Kvitastein (begge Hagskolen i Bergen) har hatt fagleg
ansvar for gjennomfaring av den arlege studentundersgkinga som vert presentert i
kapittel 2.
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Gro Eide (Hagskolen i Bergen), Inger-Lisa Mgen (Norsk Leererakademi) og Leif
Hernes (Felgjegruppa og Hagskolen i Oslo og Akershus) har bidrege til kapittel 5.
Ingrid Fossgy og Hege Fimreite (Hagskulen i Sogn og Fjordane), Marit Alvestad,
Margrethe Jernes og Inger Benny Tungland (Universitetet i Stavanger), Bente
Vatne (Hagskulen i Volda), Elin Eriksen @degaard, Vigdis Foss, Grete Nordvik,
Magli Sofie @kland og Svein Ole Satagen (Hagskolen i Bergen) til kapittel 6.

1.4.3 Formidling og informasjon

Falgjegruppa har arbeidd pa tre omrade nar det gjeld formidling dette aret:

Hausten 2013 oppretta fglgjegruppa ein eigen nettstad som skulle halde sektoren
oppdatert pa arbeidet til falgjegruppa. Pa denne nettstaden vert rapportar og
faglege notat fra falgjegruppa lagra http://blu.hib.no/.

Folgjegruppa har ogsa drifta ei eiga Facebook-gruppe:
https://www.facebook.com/groups/1401909350063398/ . Her vert dagsaktuelle

mediesaker, artiklar, forskingsrapportar osb. formidla. Pr. september 2015 har

denne sida 3240 fglgjarar. Det har vore lagt ned mykje arbeid i & gjere FB-sida til
ein aktuell mgte- og debattplass for alle som er engasjerte i
barnehagelerarutdanninga.

Det er ei prioritert oppgave for fglgjegruppa a halde open dialog med sektoren. |
arbeidsperioden september 2014 til september 2015 har fglgjegruppa og
sekretariatet hatt presentasjonar og delteke pa ulike konferansar, seminar og mete:

o 18. 0g 19. september: Nasjonal konferanse om den nye
barnehagelerarutdanninga. Gardermoen. Fglgjegruppa og sekretariatet var
arrangar. | overkant av 100 deltakarar.

o 30. oktober. Mgte i Utdanningsforbundet. Mimi Bjerkestrand deltok.

o 30.0g 31. oktober. SAKS Trgndelag seminar om barnehagelararutdanning.
Dronning Mauds Minne og Hagskolen i Nord Trgndelag. Are i Sverige. Svein
Ole Satagen presenterte rapporten fra det farste fglgjearet.

o 6.0g 7. november. Nasjonal konferanse om kjgnn, mangfald og likestilling.
Trondheim. Svein Ole Satagen deltok med paperbidrag «Likestilling og
likeverd som gjennomgaande tema i barnehagelararutdanninga»

o 13. 0g 14. november. Internasjonalt forskingsseminar i Bergen. The Battle og
Teacher Education. Svein Ole Satagen og Tom Are Trippestad deltok med
paperbidrag «A reform in the making. Challenges of the new Pre-school
Teacher Education reform in Norway»

o 17. november. Forskingsradet. Utdanningskonferanse. Oslo. Magli Sofie
@kland deltok

o 17. november. Kontaktforum barnehage. Oslo. Mimi Bjerkestrand deltok
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o 25.09 26. November. Utdanningsdirektoratet Fagkonferanse. Arbeid med
implementering av kompetansestrategien for framtidens barnehage. Oslo.
Mimi Bjerkestrand deltok

o 19. januar. Senter for IKT i utdanninga og PBL. Konferanse. Oslo. Mimi
Bjerkestrand deltok

o 23.januar. Utdanningsdirektoratet . Samling av nasjonale Glad nettverk. Oslo.
Birte Simonsen deltok

o 27.januar Mgte med Samisk Hggskole. Kautokeino. Marianne Storjord og
Bjarne Stenersen deltek fra felgjegruppa. Magli Sofie @kland fra sekretariatet

o 30. januar. Utdanningsforbundet. Leererutdanningskonferanse. Oslo. Mimi
Bjerkestrand og Birte Simonsen deltok

o 18. 0g 19. mars. Avslutningskonferanse for folgjearbeidet i
grunnskulelzerarutdanninga. Stavanger. Mimi Bjerkestrand og Birte Simonsen
deltok

o 6.-8. mai. Landskonferanse for studie- og praksisledere. Universitetet i
Kristiansand. Mimi Bjerkestrand, Birte Simonsen og Svein Ole Satagen deltok

o 11. juni. Utdanningsdirektoratets fag- og sommerfest. Oslo. Mimi
Bjerkestrand deltok

o 19. juni. Mgte med barnehageavdelinga i KS. Om barnehagelaerarutdanninga
og felgjearbeidet. Jo Fiske deltok

1.4.4 Bruk av omgrep og forkortingar

Den nye barnehagelerarutdanninga har seks obligatoriske kunnskapsomrade: Barns
utvikling, leik og leering (vanleg forkorta til BULL), samfunn, religion, livssyn og etikk
(vanleg forkorta til SRLE), sprak, tekst og matematikk (vanleg forkorta til STM), kunst,
kultur og kreativitet (vanleg forkorta til KKK), natur, helse og bevegelse (vanleg forkorta

til NHB/ NHR) og leiing, utvikingsarbeid og samarbeid (vanleg forkorta til LSU).

Akronyma som er utvikla er ikkje brukt verken i forskrifta, merknaden til forskrifta eller
i nasjonale retningsliner for barnehagelararutdanninga. Praksisen med & lage akronym
utvikla seg i rammeplanprosessen, og faremalet var truleg a spare plass eller tid for han/
ho som skriv. Men samstundes skal teksten vere forstaeleg for lesaren. Dersom ein skal
kommunisere til mange som ikkje er innanfor den samanhengen teksten inngar i, bar ein
vere forsiktig med bruken av akronym. Dersom ein er i tvil om forkorting vert rett
forstatt av lesarane, er det grunn nok til ikkje a ta ho i bruk. Vi har i ulike samanhengar
sett at sjolv fagtilsette ved utdanningane ikkje fullt ut har kontroll pa akronyma som vert
brukte.
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Nar vi omtalar utdanningsinstitusjonane som tilbyr barnehagelararutdanning, nyttar vi
nokre stader forkortingar og andre stader det fulle namnet pa institusjonane. Her kjem ei
oversikt over forkortingar:

Dronning Mauds Minne Hagskole for barnehageleererutdanning (DMMH)
Hagskolen i Bergen (HiB)

Hagskolen i Buskerud og Vestfold (HiBV)

Hagskolen i Hedmark, Campus Hamar (HIHM)

Hagskolen i Nesna (HINE)

Hagskolen i Nord Trgndelag (HINT)

Hagskolen i Oslo og Akershus (HIOA)

Hagskulen i Sogn og Fjordane (HiSF)

Hagskolen i Telemark (HiT)

Hggskulen i Volda (HiVO)

Hagskolen i @stfold (Hid)

Hagskolen Stord/ Haugesund (HSH)

NLA Hgyskolen (NLA)

Samisk Hagskole (SH/SA)

Universitetet i Agder (UiA)

Universitetet i Nordland (UiN)

Universitetet i Stavanger (UiS)

UiT Norges Arktiske Universitet. Campus Alta (UiT/Alta)UiT Norges Arktiske
Universitet. Campus Tromsg (UiT/Tromsg)

16



2.1 Innleiing

Som ledd i arbeidet med & fa kunnskap om den nye barnehageleararutdanninga, vart det
hausten 2013 semje om a gjennomfare ei arleg studentundersgking i perioden for
folgjearbeidet. Siktemalet med undersgkinga er & samle studentane sine erfaringar og
evalueringar av studiet. Undersgkinga i ar er den andre i rekka. Fgrst nar vi har
gjennomfart same undersgkinga neste ar, vil vi kunne gi klarare svar pa i kva grad

reforma har vore vellukka, sett utifrd studentane sin stastad.

Undersgkinga vi gjennomfarer er inspirert av profesjonssosiologisk kunnskap og teori. Vi
ser neerare pa undervisninga og pa utdanningsinstitusjonane ved hjelp av studentar under
utdanning. Harald Grimen har vist at kunnskapsgrunnlaget til profesjonane er eit
samansett fenomen av «teoretiske innsikter fra forskjellige fagomrader og praktiske
ferdigheter og fortrolighet med konkrete situasjoner» (Grimen 2008:84). Vi legg til grunn
at studentane er hggskulane og universiteta sine viktigaste brukarar og dermed ei viktig
kjelde til brukartilfredsheit og séleis kjelde til kunnskap om fagleg kvalitet. Malet med
studien er & fa kunnskap om i kva grad og pa kva omrade reforma nar mala. Men i trad
med eit utvida perspektiv pa iverksetjing er det ogsa viktig a registrere og fortolke viktig
leering som skjer i samband med iverksetjinga.

Sparjeskjemaet er bygd opp slik at vi skal na tak i studentane sine oppfatningar av
utdanningskvalitet. Vi legg til grunn at barnehagelarardanninga byggjer pa eit breitt og
heterogent kunnskapsfelt. Studentane sine oppfatningar av profesjonsutdanninga kan gje
delkunnskap om ulike aspekt ved utdanninga, men den kan ogsa i sum bidra til kunnskap

om utviklinga av barnehagelerarprofesjonen.

Tema for innsamling av erfaring fra studentane har vi gruppert i fire: A) Studentane sine
vurderingar av og erfaringar med ulike sider ved utdanningstilbodet (vurdert som

iverksetjingsstudie er dette den avhengige variabelen.)
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Vi valte ogsa a undersgke tre sett uavhengige variablar: B) Trekk ved
utdanningskonteksten — der studentane er. C) Trekk ved studentane sin sosiale biografi —
der dei kjem fra. Og D) Trekk ved studentane sine utdanningsmal og ynskje for framtidig

arbeidsliv. Tema B) er den sentrale strukturvariabelen i undersgkinga.

| dette kapitlet presenterer vi resultat med vekt pa tema A) studentane sine vurderingar av
og erfaringar med ulike sider ved utdanningstilbodet. | ar kan vi ogsa samanlikne svar fra
studentane fra 2014 og 2015. Hovudproblemstillinga er om studentane er nggde med
studiet langs ulike kunnskapsdimensjonar som fgljegruppa har valt a sja narar pa. Med
data fra to ulike ar har vi no eit betre grunnlag for vurdere i kva grad reforma sa langt, ser

ut til & vere vellukka sett med studentane sine auge.

2.2 Datagrunnlag og metode

Undersgkinga vi gjennomfarer er godkjent av NSD®. Vi fekk tilsendt studentlister fra
institusjonane for bade barnehagelzarar- og ferskulelerarutdanninga. 4845 studentar fekk
tilsendt sparjeskjema fra programmet QuestBack pa e-post i 2014. 2250 studentar svarte.

Sperjeundersgkinga vart sendt ut 12.4 og avslutta 30.5.2014.

| 2015 sendte vi sparjeskjema til 5966 studentar. Den var aktiv i mai. QuestBack-loggen
viser at 5944 har motteke eposten. Vi fekk svar fra 1962. Svarprosenten var 46% i 2014
og 33 prosent i 2015. Materialet er rikt pa den maten at alle studentane under utdanning

er spurt. Svarprosenten var god i 2014 og akseptabel i 2015.

9 Tillatelse med referanse NSD 37726 datert 25.03.2014
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Tabell 2.1 Svar og svarprosent 2014 og 2015

Ar Populasjon Svar (N) Svarprosent
2014 4845 2250 46

2015 5944 1962 33

Sum 4212

Undersgkinga gav god fordeling pa svar fra studentar i bade farskuleleerar- og
barnehagelararutdanninga. Tabell 2.2 viser at omlag 44% av dei studentane som svarte i
2014 og 64 % i 2015 har erfaring fra barnehagelaerarutdanninga. 56% hadde i 2014
erfaring fra farskuleleerarutdanninga som er under avvikling. Andelen i 2015 var 36%.
Dette gir godt grunnlag for a vurdere verknadene av reforma sett fra studentane sin

stastad.

Tabell 2.2 Svarfordeling mellom barnehagelerarutdanning (BLU) og
farskulelerarutdanning (FLU) i 2014 og 2015.

Namn 2014 2015
Barnehagelararutdanning 44%  64%
(BLU)

Forskulelerarutdanning (FLU) 56%  36%
N 2250 1962

Vi har undersgkt kor mange studentar som har svart i begge undersgkingane. Tabell 2.3
viser at dette totalt er 564 studentarar. | og med at dei har svart begge ara utgjer dei 1128
studentar av samla svar eller 27% av samla datasett. Denne gruppa utgjer det vi metodisk
kallar eit «sant panel». Panelet gir eit seerleg godt datagrunnlag for & vurdere endringar

over tid i reformarbeidet

Tabell 2.3 564 respondentar har svart bade i 2014 og i 2015 og dannar eit sant
panel

Tal Prosent
Ar svar panel panel

2014 2250 564 25%
2015 1962 564 29%
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Tabell 2.3a Tal studentar som har svart bade i 2014 og 2015

2250 364 1962

2014 2015

Svara fra dei ulike klassestega i utdanningane fordelte seg noko ulikt i 2014, men har
fordelt seg meir likt i 2015. Tabell 2.4 viser at nye studentar fra farste klasse i 2014
hadde ein svarprosent pa 43%. | 2015 var delen respondentar med erfaringsbakgrunn fra
1. klasse 32%. Studentane fra 2. og 3. klasse utgjorde 27% i 2014 og 31% i 2015.

| 2015 er barnehagelararstudentane i 1. og 2. klasse. Det tyder at vi i ar har eit betre
datagrunnlag enn i fjor, for a presentere og fortolke barnehagelararstudentane sine

erfaringar med reforma.

Tabell 2.4 Fordeling av respondentar pa kvart klassesteg

Klasse 2014 2015
1. klasse 425% 31,7%
2. klasse 27,7% 31,4%
3. klasse 27,3% 31,2%
4. klasse 2,5% 5,7%
N= 2234 1960

2.3 God undervisningskvalitet i utdanningane

2.3.1 Fagleg utbytte
Undersgkinga viser at studentane bade i barnehage- og i farskuleleerarutdanninga

gjennomgaande er godt nggde med utdanninga. Studentane har svart pa pastandane vare
om utdanninga pa ein 5-delt skala fra verdien 1 «Svart ueinig» til verdien 5 «Sveert
einig». Studentane sine svar ligg pa dei fleste spgrsmala rundt verdien 4 som det er

rimelig & oppfatte som at svargivarane er «einige» i pastanden.
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Overskrifta for alle pastandane var: «Ta stilling til falgende pastand om den utdanningen
du gjennomfgrer nd.» Vi valte 12 ulike dimensjonar for a registrere studenterfaringar.
Tabell 2.5 viser at det beste resultatet er snitt pa 4,38 (spgrsmal D i 2014), svakaste er
3,46 (Spersmal F i 2015). Det er vanleg a oppfatte verdien 3 i ein slik femdelt skala som
ein midtkategori - «ngytral», «bade-og» eller «indifferent». Pa fleire av dimensjonane
star vi ikkje overfor ei overbegeistra tilbakemelding, men erfaringar som vi tolkar som

rimeleg positive.

Resultata fra sperjeundersgkinga i 2015 viser samla sett ein svak nedgaande tendens med
omsyn til positive tilbakemeldingar fra studentane. Tabell 2.5 samanliknar svara fra
studentane fra 2014 med svara fra 2015. Pa alle dimensjonane sa nar som ein, er det
statistisk palitelege grunn til & konkludere med at studentane er noko mindre nggde med
utdanninga si i 2015, enn dei var i 2014. Det kan vere fleire grunner til denne utviklinga.
Ei forklaring gjeld trekk ved undervisningsinstitusjonen - ei forklaring knytt til
undervisninga. Studentane i 2014 var meir nggd enn i 2015 fordi undervisninga samla
sett var betre. Bade studentane i andre- og tredje studiear fekk i 2014 undervisning etter
gamal studieplan, men ogsa sannsynligvis basert pa gjennomprgvde planar.

Ei n&rliggjande, men mindre opplgftande forklaring kan vere trekk ved reforma — ei
reformforklaring. 2015-kohorten hadde fleire barnehagelerarstudentar enn
farskulelerarstudentar. Dette kan indikere at barnehagelaerarstudentane ikkje er like
begeistra som farskulelzrarstudentane. Institusjonane har i sa fall ikkje klart & bruke
reforma til & lgfte undervisningstilbodet slik studentane erfarer det. Eit formildande
omstende i eit slikt resonnement er at ein samansett reform ikkje kan setjast i verk i lgpet
av eitt til to ar. Intensjonar, planar og rammer treng tid til a bli gjennomfart pa ein god og
tiltenkt mate. Med andre ord er det for tidlig & konkludere med om reforma har vore
mislukka eller vellukka sett med studentblikk. Som vi viste i 2014-undersgkinga, er det
store variasjonar i tilbakemeldingane fra studentane pa dei ulike kunnskapsdimensjonane
i utdanninga (Tabell 2.5 og tabell 2.6). Svara fra arets undersgking viser eit tilsvarande
mgnster. Hagst skar pa spgrsmala vare om kor nggde studentane er (tabell 5) fekk to
utsegn om relevans. Studenterfaringane fra praksis vart i 2014 og 2015 vurdert som

«meget» relevant for framtidig arbeid (Tabell 5 sparsmal D). Tilsvarande vart fag og
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kunnskapsomrada som inngar i studiet vurdert som relevante for framtidig arbeid i

barnehagen (spgrsmal I).

Samla sett far studiet god tilbakemelding. Dimensjonane vare som skulle invitere
studentane til ei samla vurdering: «Jeg har samlet sett hatt godt faglig utbytte av
barnehagelerar-/ farskolelerarstudiet» fekk gjennomsnittskar pa 4,22 i 2014 og 4.16 i
2015 (einig+) (spersmal A) og «Utdanningen har sa langt bidratt til a kvalifisere meg til
barnehagelerar/ farskoleleraryrket» (sparsmal C) har skar pa 4.17 (2014) og 4.11 (2015).
For studentane, leerarane og institusjonane er det ogsa ei god nyheit at faglitteraturen og
lerarane fekk god tilbakemelding bade i 2014 og i 2015 (spm K og L).

Tabell 2.5 Ta stilling til falgjande pastandar om den utdanninga du gjennomfarer.
Tal for gjennomsnitt i skala 1=Svert ueinig til 5=Svaert einig (spm 60)

Ar 2014 2015
Tal pa studentar som har svart/Gjennomsnitt/T-verdi N Gjsn. N  Gjsn. t-verdi
A) Jeg har samlet sett hatt godt faglig utbytte av
barnehagelarar-/ forskolelaerarstudiet 2237 422 H16 -2,
B) Arqusmengden 1 studiet samsvarer godt med det som er 2182 373 361 35
omtalt i program- og fag-/ emneplan
C) Utdanningen har sa langt bidratt til 4 kvalifisere meg til 218 418 411 2,6
barnehagelerar/ forskoleleraryrket
D) Prakslserfarmggn§ jeg hgr hatt gjennom studiet er 2206 438 427 37
relevante for fremtidig arbeid i barnehager
E) Vellednmgen jeg har erfart gjennom studiet har gitt meg 2000 374 366 2,5
godt faglig utbytte
F) I .utdanmngen har det vart god balanse mellom 1512 3,56 346 2,6
arbeidsformene
G)1 utd.anrnngen har det. veert god balanse mellom 2061 3,61 353 2,5
forelesning og gruppeaktivitet,
H) 1 uFdanmngen .har det vart god balanse mellom praksis, 2082 3,65 359 19
diskusjoner, droftinger osv.
I) De fagene/ kum.lsl?apsorr.lra.dene som inngar i studiet er 212 426 417 33
relevante for fremtidig arbeid i barnehagen
J) Evalueringsordningene i studiet er i samsvar med 2020 3.70 360 3.2
studieopplegg og arbeidsformer ’ ’ ’
K) Litteraturen pa studiet er relevant for fremtidig arbeid i 211 408 403 24
barnehagen
L) Jeg har dyktige faglerare 2216 4,03 395 -2,9
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Studentanes tilfredshet med FLU og BLU-studiet. Gjennomsnitt skar

| utdanningen har det veaert god balanse mellom...

| utdanningen har det veert god balanse mellom forelesning og...

| utdanningen har det veert god balanse mellom praksis,...

Evalueringsordningene i studiet er i samsvar med...

Arbeidsmengden i studiet samsvarer godt med det som er...

Veiledningen jeg har erfart gjennom studiet har gitt meg godt...
Jeg har dyktige faglaerere

Litteraturen pa studiet er relevant for fremtidig arbeid i...

Utdanningen har sa langt bidratt til 3 kvalifisere meg til...

Jeg har samlet sett hatt godt faglig utbytte av...

De fagene/ kunnskapsomradene som inngéar i studiet er...

Praksiserfaringene jeg har hatt giennom studiet er relevante...
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

W 2014 w2015

Figur 2.1 Studentane si tilfredsheit med studiet malt med gjennomsnitt langs 12
dimensjonar. Grafisk framstilling er gruppert med best erfaringar i botnen av
histogrammet og darlegast i toppen. Blae stolpar viser til undersgkinga fra 2014.
Raude stolpar viser resultat fra 2015

Studentane svarer positivt pa alle spgrsmala, ogsa spgrsmala med lagast skar har verdiar
over midt-kategorien 3.

Som i fjor har vi valt & lage ein samleindikator for det faglege utbytte for studentane.
Denne samledimensjonen er laga pa bakgrunn av faktoranalyse av studentane sine svar pa
sparsmal 60, vist i tabell 2.5. To dimensjonar er tekne ut fordi dei ikkje lada saman med

dei andre 10 dimensjonane: «Litteraturen pa studiet er relevant for fremtidig arbeid» og
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«Jeg har dyktige leerare». Dimensjonane som er grunnlag for samleindikatoren er vist i

tabell 5al i vedlegget.

Tabell 2.5a viser at fagleg utbytte i snitt vart vurdert til 3.92 — naer dimensjonen 4

«einig». Det er i samleindikatoren statistisk paliteleg nedgang i studentane sine

tilbakemeldingar av erfart fagleg utbytte fra 2014 til 2015.

Tabell 2.5a Er studentane tilfredse? — samleindikator for fagleg utbytte fordelt pa ar

2014 2015
Gj.snit Gj.snit
Dimensjon/omgrep N t N t diff.  t-verdi
Faglig utbytte 2248 3,92 1953 3,84 -0,084 -4,1
Utheva skrift ved signifikante skilnader

Tabell 2.5b Er studentane tilfredse? — samleindikator for fagleg utbytte fordelt pa
arog pa FLU -BLU

2014 2015
Dimensjon/omgrep N Gj.snitt N Gj.snitt | diff.  t-verdi
Faglig utbytte
BLU 986 3,89 1248 3,83 |-0,061 | -2,1
FLU 1259 3,95 700 3,85 [-0,096 | -3,2

* Utheva skrift ved signifikante skilnader

Tabell 2.5b viser samleindikator for fagleg utbytte for farskuleleerar- og

barnehagelararutdanninga. Begge utdanningane viser negativ tendens med omsyn til

studentane sine opplevingar av fagleg utbytte for 2015 samanlikna med 2014.

2.3.2 Fagleg vektlegging

Indikatorane for utdanningskvalitet som vi har nytta i undersgkinga, er i tabell 26 og figur

2.2 formulert som meir spesifikke ferdigheiter og faglege element enn dei som vart
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presenterte i tabell 5. Intensjonen med utsegnene i tabell 2.6 er & fa studentane sitt syn pa

kva fagelement som faktisk har vorte prioritert i utdanninga til no.

Hggast skar pa fagelement som «er vektlagt i studiet for at du skal bli en god
farskolelerar/barnehagelaerar» far «evne til omsorg, lek og samspill med barn» (spgrsmal
M), «kunnskap om barns utviklings- og danningsprosesser» (spgrsmal A),
«fagkunnskap» (spgrsmal G), «samarbeidsevner» (spegrsmal 1) og «toleranse - evne til a
verdsette ulike synspunkter» (spgrsmal N). Gjennomsnittstala for desse svara ligg
mellom det som er rimelig & sja pa som «einig» med gjennomsnittsverdi 4 og «helt einig»
med verdi 5. Ogsa erfaringar om «evne til a lede barns lerings- og danningsprosesser»
(sparsmal O) og «Evne til kritisk refleksjon og vurdering av eget arbeid» (spgrsmal E)

har oppslutnad over verdi 4 - einig (tabell 2.6).

Resultata er gode for bade 2014 og 2015, men pa fleire av kunnskapsdimensjonane
registrerer vi statistisk paliteleg nedgang fra 2014 til 2015. Nedgangen er stgrst pa
kunnskapsdimensjonane som far relativt sett svak skar. Dei fagelementa som er minst
vektlagt i begge studentkohortane er «evne til & ta ansvar og fatte beslutninger» (spgrsmal
S), «evne til & lede en personalgruppe» (spgrsmal Q), «evne til & veilede andre»
(sparsmal R), «kunnskap om barn som lever i utsatte livssituasjoner» (spgrsmal W),
«kunnskap om digitale verktay/ Ikt.» (spgrsmal U). Det ma kunne sjaast pa som
overraskande at studentane fra 2014 til 2015 erfarer at undervisning om «evne til &

arbeide selvstendig» og «evne til 4 ta beslutninger» vert vektlagt mindre.

Lage gjennomsnittstal for nokre av de fem kunnskapselementa over kan forklarast med at
dei ikkje har hag prioritet i leereplanen, eller at dette er kunnskap som skal kome seinare i
utdanninga eller bli erfart i jobbsituasjon etter ferdig utdanning. Det kan likevel vere
grunn til uro over at «ansvar og evne til a ta avgjerder» etter studentane sine
tilbakemeldingar er lagt prioritert i utdanninga. Tilsvarande kan det vere vanskeleg a
forsta kvifor «kunnskap om barn i utsette livssituasjonar» tilsynelatande er lagt prioritert
ved utdanningsinstitusjonane. Men pa den andre sida: Alle pastandane har skar som er
betre enn verdien 3. Erfaringane som studentane gir til kjenne pa spagrsmalet om

«falgende er vektlagt i studiet» gir sjglvsagt ikkje heile sanninga om kvaliteten pa
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undervisninga. Det er muleg at studentane ikkje har oppdaga fagelement som ligg
implisitt i undervisninga. Det kan ogsa vere at studentane i farste klasse svarar negativt

pa pastandar om fagelement som pa fagplanen kjem seinare i studiet.

Tabell 2.6 Pastandar om i kva grad studentane har erfart at fglgjande ER vektlagt i
studiet for at du skal bli ein god farskuleleerar/ barnehagelerar (spm73). (Verdiar:
1= Ikke i det hele tatt, 2,3,4, 5=I svert stor grad)

2014 {2015
Kategori N Gjsn |N Gjsn t-verdi
A Ku_nnskap om barns utviklings- og 2232 4.43 1946 4.36 33
danningsprosesser
B Kunnskap om planlegging og organisering 2215 3,77 1936 3,63 -4.4
C Kunnskap om evaluering og dokumentasjon 2213 3,78 1939 3,65 -4,6
D Innsikt i barnehagens samfunnsmandat 2203 3,87 1925 3,89 0,8
;E;ge til kritisk refleksjon og vurdering av eget 2217 4.06 1041 4,06 01
F Evne til & tenke nytt 2212 3,78 1935 3,71 -2,3
G Fagkunnskap 2212 4,26 |1933 4,24 -1,0
H Evne til & arbeide selvstendig 2209 3,81 1936 3,65 -5,1
| Samarbeidsevner 2209 4,19 1941 4,12 -2,9
J Evne til & ta initiativ 2207 3,83 [1929 3,66 -5,4
K Muntlig kommunikasjonsevne 2205 3,90 1931 3,82 -2,8
L Skriftlig kommunikasjonsevne 2207 3,89 1925 3,83 -1,9
M Evne til omsorg, lek og samspill med barn 2216 4,53 1938 4,49 -1,6
N Toleranse - evne til & verdsette ulike synspunkter 2188 4,12 1932 4,01 -3,8
@) Ev_ne til a lede barns laerings- og 2203 405 1927 401 15
danningsprosesser
P Evne til a lede det pedagogiske arbeidet i 2204 301 1932 3,84 24
barnehagen
Q Evne til & lede en personalgruppe 2187 3,38 1926 3,24 -4,0
R Evne til & veilede andre 2185 3,21 1924 3,09 -3,6
S Even til a ta ansvar og fatte beslutninger 2195 3,61 1923 3,46 -4,7
T Kunnskap om kulturelt mangfold 2199 3,96 1938 4,00 15
U Kunnskap om digitale verktay/ Ikt 2201 3,02 1938 2,97 -1,2
V Kunnskap om de yngste barna 2215 3,77 1935 3,67 -3,1
W K_unns_kap om barn som lever i utsatte 2205 316 1934 3,07 25
livssituasjoner
X Yrkesetikk - verdier og holdninger 2210 3,96 1923 3,88 -2,6

* Utheva skrift ved signifikante skilnader
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Tendensane vi har gjort greie for over er mindre dramatisk om vi ser pa panelet vart.
Tabell 2.6a viser at dei 564 studentane som svarte bade i 2014 og i 2015, ogsa

rapporterer om nedgang i prioriterte kunnskapsomrade som dei har erfart er vektlagt i
studiet til no. Tabellen viser tilbakegang pa 16 av 24 dimensjonar fra 2014 til 2015. Seks
er statistisk paliteleg negative: «Evne til a ta initiativ» (sparsmal J), «Toleranse - evne til
a verdsette ulike synspunkter» (spgrsmal N), «Kunnskap om de yngste barna» (spersmal
V), «Evne til & arbeide selvstendig» (spgrsmal H), «Kunnskap om barns utviklings- og
danningsprosesser» (sparsmal A), «Yrkesetikk - verdier og holdninger» (Spgrsmal X). To
dimensjonar er statistisk paliteleg positive. Det gjeld «Kunnskap om kulturelt mangfold»
(spgrsmal T) og «innsikt i barnehagens samfunnsmandat» (spgrsmal D).

Tabell 2.6a Pastandar om i kva grad studentane har erfart at fglgjande ER vektlagt
i studiet for at du skal bli ein god farskuleleerar/ barnehagelerar (spm73). Tall fra
panel der studentar har svart bade i 2014 og 2015. (Verdier: 1= Ikke i det hele tatt,
2,3,4, 5=I sveert stor grad)

2014 2015
Pastandar N Gjsn N Gjsn t-verdi
Kunr}skap om barns utviklings- og 561 448 562 438 -2.2

A danningsprosesser

B Kunnskap om planlegging og organisering 559 3,74 558 3,63 -1,8

C Kunnskap om evaluering og dokumentasjon 558 3,73 561 3,63 -1,6

D Innsikt i barnehagens samfunnsmandat 555 3,86 560 3,97 1,9
Evng til kritisk refleksjon og vurdering av eget 560 4,03 559 409 1,2

E arbeid

F Evne til & tenke nytt 558 3,74 |559 3,64 -1,6

G Fagkunnskap 561 4,28 558 4,20 -1,8

H Evne til 4 arbeide selvstendig 558 3,83 |558 3,71 -2,1

I Samarbeidsevner 556 4,15 560 4,13 -0,5

J Evne til & ta initiativ 557 3,77 555 3,63 -2,4

K Muntlig kommunikasjonsevne 555 3,86 558 3,77 -1,6

L Skriftlig kommunikasjonsevne 557 3,86 555 3,86 0,1

M Evne til omsorg, lek og samspill med barn 556 4,51 560 451 0,1

N Toleranse - evne til & verdsette ulike synspunkter 550 4,10 558 3,97 -2,4

O Evne til & lede barns leerings- og danningsprosesser 556 4,02 558 4,06 0,8
Evne til a lede det pedagogiske arbeidet i 557 3.82 560 386 06

P barnehagen

Q Evne il & lede en personalgruppe 552 3,24 560 3,31 0,9

R Evne til a veilede andre 552 3,12 559 3,11 -0,1

S Even til & ta ansvar og fatte beslutninger 554 3,56 558 3,46 -15

T Kunnskap om kulturelt mangfold 555 3,97 560 4,08 2,0
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U Kunnskap om digitale verktay/ Ikt 554 3,04 560 2,95
V Kunnskap om de yngste barna 557 3,79 560 3,66

Kunr_lskap om barn som lever i utsatte 552 3.00 558 3,07
W livssituasjoner
X Yrkesetikk - verdier og holdninger 555 3,98 560 3,88

1,4
2.1

-0,2
-1,9

* Utheva skrift ved signifikante skilnader

Tabell 2.6 viser endringar i oppfatningar hos ein og same person over tid. Ein slik

tidsserie med eit sant panel har normalt hgg truverde.

2.3.3 Fire kompetanseomrade

Ved hjelp av faktoranalyse har vi identifisert fire kompetanseomrade som studentane
grupperer saman. Dette er studentane sine eigne svar, som vi har laga ei samleoverskrift
til og som er muleg & grunngje og sette omgrep pa utifra dimensjonane som i

faktoranalysen lader saman.

Vi har valt & gje dei fire kompetanseomrada overskrifta: Kommunikativ leering, Laering
for barnehagens samfunnsmandat, Lering for leiing og Leering for planlegging,

organisering og vurdering.

Kommunikativ leering

Samleomgrepet «Kommunikativ leering» er sett saman av 10 dimensjonar vist i tabell

7.al i vedlegget. Ti dimensjonar er samla til ein: «Evne til kritisk refleksjon og vurdering

av eige arbeid», «Evne til a tenkja nytt», «Fagkunnskap», «Evne til a arbeida
sjglvstendig», «Samarbeidsevner», «<Evne til 4 ta initiativ», «<Munnleg

kommunikasjonsevne» og «Skriftleg kommunikasjonsevne».

Fleire av dimensjonane er neert kopla til fastsette leeringsutbytta utdanninga. Alle
kunnskapskrava er relevante fra dimensjonen «Fagkunnskap». I tillegg kjem krava til
ferdigheit som at kandidaten:

- kan bruke sin faglighet til improvisasjon i lek, leering og formidling.

- kan vurdere, stimulere og statte barns ulike evner, og ta hensyn til barns ulike
bakgrunn og forutsetninger.
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- kan anvende relevante faglige verktgy, strategier og uttrykksformer i egne
leeringsprosesser, i pedagogisk arbeid, i samhandling med hjemmet og relevante
eksterne instanser.

- kan identifisere sarskilte behov hos enkeltbarn, og pa bakgrunn av faglige
vurderinger raskt iverksette tiltak.

- kan lede og veilede medarbeidere, reflektere kritisk over egen praksis og justere
denne under veiledning.

Tabell 2.7a viser i kva grad studentane har erfart at denne kunnskapsdimensjonen er
vektlagt i utdanninga (2014 og i 2015). Resultaat viser nedgang i erfart fagleg
vektlegging av kommunikativ lering fra 2014 til 2015. Nedgangen er statistisk paliteleg,
men ikkje dramatisk. Fra eit gjennomsnitt pa 4.04 til 3.96 ligg svara framleis tett opp il
gjennomsnittsverdien 4 som er rimeleg a tolke som om at desse kunnskapselementa i

«stor grad» er vektlagt i undervisninga.

Tabell 2.7a Kommunikativ leering. Fagleg vektlegging erfart av studentane i 2014 og
2015. Samleomgrep av 10 dimensjonar (sja tabell 7al I vedlegg). (Verdiar: 1= Ikke i
det hele tatt, 2,3,4, 5=I sveert stor grad)

2014 2015
Gj.snit Gj.snit
Dimensjon/omgrep N t N t diff. t-verdi
Kommunikativ leering 223
4 4,04 1949 3,96 0076 -3,8

Leering for barnehagens samfunnsmandat

Leering for barnehagens samfunnsmandat er i relativt stor grad vektlagt i utdanninga sett
med studentane sine auge. Dimensjonen er sett saman av sju kunnskapsfelt (tabell 7bl i
vedlegg): «Kunnskap utviklings- og danningsprosesser hos born», «Innsikt i barnehagens
samfunnsmandat», «Evne til & leia barns lerings- og daningsprosesser, «Kunnskap om
kulturelt mangfold», «Kunnskap om dei yngste borna», «Kunnskap om born som lever i

utsette livssituasjonar” og «Yrkesetikk - verdiar og holdningar”.

29




Tabell 2.7b viser at desse kunnskapsomrada ikkje er like sterkt representert i erfart

utdanning som fagelementa samla i kategorien « kommunikativ leering». Studentane sine

svar har ein gjennomsnittsverdi naerare verdien 4 («stor grad» vektlagt i undervisninga)

enn verdien 3, som er meir «ngytral» eller «verken mye eller lite vektlagt». Nedgangen

fra 2014 til 2014 er statistisk paliteleg, men svak.

Tabell 2.7b Leering for barnehagens samfunnsmandat. Fagleg vektlegging erfart av
studentane i 2014 og 2015. Samleomgrep av sju dimensjonar (sja tabell 7b1 i

vedlegg)

2014 2015
Dimensjon/omgrep N Gj.snitt |N Gj.snitt diff. t-verdi
Lering for barnehagens 2236 3,78  [1950 3,73 0,049 2,4
samfunnsmandat ' ' ’ ’

* Utheva skrift ved signifikante skilnader

Leering for leiing

Leiing star sentralt i leeringsutbytta i barnehagelaerarutdanninga. | kravet til ferdigheiter

heter det at kandidaten

- kan bruke sin faglighet og relevante resultater fra FoU til & lede og tilrettelegge
for barns lek, undring, leering, og utvikling og til & begrunne sine valg.
- kan identifisere serskilte behov hos enkeltbarn, og pa bakgrunn av faglige

vurderinger raskt iverksette tiltak.

- kan lede og veilede medarbeidere, reflektere kritisk over egen praksis og justere

denne under veiledning.

| kravet til generell kompetanse heter det at kandidaten

- har innsikt i profesjonsetiske problemstillinger, serlig knyttet til ansvar, respekt

og maktperspektiver.

- kan planlegge, lede, gjennomfare, dokumentere, og reflektere over pedagogisk
arbeid knyttet til barnehagens innhold og oppgaver i trad med etiske krav og

retningslinjer, og med utgangspunkt i forsknings- og erfaringsbasert kunnskap.

- har endrings- og utviklingskompetanse, kan lede pedagogisk utviklingsarbeid og
bidra til nytenkning og i innovasjonsprosesser for fremtidens barnehage.
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Dimensjonen var «lering for leiing» har vi basert pa studentane sine erfaringar knytt til
variablane «Evne til & leia det pedagogiske arbeidet i barnehagen», «Evne til & leia ei

personalgruppe», «Evne til & veilede andre» og «Even til & ta ansvar og ta avgjerde».

Resultata (tabell 2.79 viser at desse kunnskapsdimensjonane er noko svakare representert
enn dimensjonane i tabell 2.7a og 2.7b. T-verdien indikerer ogsa ein klar nedgang fra

undersgkinga i 2014 til undersgkinga i 2015.

Tabell 2.7c Lering for leiing. Fagleg vektlegging erfart av studentane i 2014 og
2015. Samleomgrep av fire dimensjoner (sja tabell 7c1 I vedlegg). (Verdiar: 1= Ikke
i det hele tatt, 2,3,4, 5=I sveert stor grad;)

2014 2015
Gj.snit
Dimensjon/begrep N t N Gj.snitt |diff.  t-verdi
Leering for leiing 221
9 3,53 (1944 341 0,126 -4,3

* Utheva skrift ved signifikante skilnader

Leering for planlegging, organisering og vurdering

Kunnskapsfeltet som vi har gitt overskrifta «Lering for planlegging, organisering og
vurdering» er satt saman av dei to dimensjonane «Kunnskap om planlegging og
organisering» og «Kunnskap om evaluering og dokumentasjon». Dimensjonen ligg tett
opp til dimensjonen for leiing, men studentane har i svara sine sjglve valt & halde dette
som eit eige tema. To ferdigheiter, ut over leeringsutbytte knytt til leiing, kan :
Kandidaten

- kan bruke sin faglighet til improvisasjon i lek, leering og formidling.

- kan identifisere sarskilte behov hos enkeltbarn, og pa bakgrunn av faglige
vurderinger raskt iverksette tiltak.

- kan finne, vurdere og henvise til informasjon og fagstoff og fremstille dette slik
at det belyser en problemstilling.
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Nedgangen vi ser i erfart vektlegging fra 2014 til 201e er statistisk paliteleg malt med t-
verdien. Tabell 2.7.d.

Tabell 2.7d Leering for planlegging, organisering og vurdering. Fagleg vektlegging
erfart av studentane i 2014 og 2015. Samleomgrep av to dimensjoner (sja tabell 7d1
i vedlegg). (Verdiar: 1= Ikke i det hele tatt, 2,3,4, 5=I sveert stor grad;)

2014 2015
Gj.snit t-
Dimensjon/omgrep N Gj.snitt | N t diff. verdi
Leering for planlegging,
organisering og vurdering 2229 3,78 1947 3,64 |-0,139 -50

*Utheva skrift ved signifikante skilnader

2.3.4 Motivasjon
Kva motiverer barnehage- og farskulelerarstudentane? Vi har nytta eit kjent skilje fra

faglitteraturen mellom indre- (intrinsic) og ytre - (extrinsic) motivering. Kjeldene til indre
motivasjon ligg i arbeidet sjglv, medan kjeldene til ytre motivasjon ligg utanfor sjglve
arbeidet og omfattar faktorar som lgnn, bonus, frynsegodar, statusheving eller opprykk i
stilling. Arbeidet gjer du for & oppna lgnn eller andre ytre stimuli. Ved indre motivasjon
hentar individa energi fra sjglve arbeidet. Energi kjem fra behovet for
kompetanseoppleving og behov for sjglvkontroll i arbeidet. Gleda ved a utfare arbeidet er

viktig i indre motivasjon (Kaufmann and Kaufmann 2015:129).

Vi spurde studentane: Kor viktig synes du faglgjande tilhgve er nar du skal vurdera ein
framtidig jobb? | samlevariabelen for indre-motivert har vi langt inn elleve ulike
dimensjoner (tabell 8al vedlegg). | samlevariabelen for ytrestyrt motivasjon har vi samla

atte dimensjonar (tabell 8b1 i vedlegg)
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Tabell 2.8 Ytre og indre motivasjon for studentane i 2014 og 2015

2014 2015
Dimensjon/omgrep N  Gjsnitt |N Gj.snitt | diff. t-verdi
Indre-motiverte 224
8 4,53 1958 4,50 0,038 -3,2
Ytre-motiverte 224
4 3,81 1957 3,74 0,073 -4,2

*Utheva skrift ved signifikante skilnader

Vi ser at studentane er markant meir indre-motiverte enn ytre-motiverte. Sparsmalet til
studentane var kva tilhgva som er viktig nar dei skal vurdera ein framtidig jobb. Med
gjennomsnitt skar pa 4.53 og 4.50 er studentane nar ytterpunktet av skalaen for verdiane
vare mellom 1 og 5. Dette kan vere godt nytt for borna, foreldra og for eigarane som skal

betala lgnn. Men om vi samanliknar 2014 og 2015 er motivasjon noko svekka samla sett.

Motivasjon er viktig for & forklare variasjon i kompetanseomrade som studentane har
erfart er vektlagt i undervisninga. Godt motiverte studentar persiperer fleire fagelement i
undervisninga enn studentar med Iag motivasjon. 1 2014 var det klar positiv signifikant
samanheng mellom kommunikativ leering, leering for barnehagens samfunnsmandat,
leering for planlegging og indre motivasjon. Samla forklarer desse variablane nesten 40%

av variansen i oppfatninga av fagleg utbytte.

| data fra 2015 er samanhengen vi fann i 2014 forsterka. Det er en klar signifikant
samanheng mellom kommunikativ leering, leering for leiing, leering for barnehagen sitt
samfunnsmandat, leering for planlegging, indre motivasjon og ytre motivasjon. Ytre
motivasjon er klart negativ. Samla forklarer desse variablane nesten 50% av variansen i

oppfatninga av fagelement som er vektlagt i undervisninga.

| figur 2.2 har vi slatt saman alle studentane som har svart bade i 2014 og i 2015. Figuren
illustrerer den sterke samvariasjonen mellom indre motivasjon og samlevariabelen for
fagleg utbytte (jf. tabell 5a og 5al i vedlegg). Rad strek viser erfaringar fra indre-

motiverte. BIa viser erfaringar fra ytre-motiverte.
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Figur 2.2 Sterk samanheng mellom grad av indre motivasjon og fagleg utbytte

Dette funnet opnar for stort handlingsrom for pedagogisk arbeid inn mot studentgruppene

i barnehagelararutdanninga.

2.4 Kva kan forklare variasjon i tilfredsheit med reforma?

2.4.1 Leringsmiljg og fagleg utbytte — der du er
Vi har gruppert institusjonane for barnehagelararutdanninga etter storleik i stor, middels

og liten (Tabell 9a vedlegg). Oppstillinga viser fire store (200+), seks med middels
storleik (100-200) og atte sma (-100). | fgljerapporten for 2014 viste vi at storleik
samvarierar med studentane sine faglege utbytte. Samanhengen var negativ pa den maten

at «small is beautiful» (Felgjegruppe, 2014).
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Nar vi legg til studentkohorten fra 2015, viser den same tendensen som i 2014. Studentar
fra sma institusjonar rapporterer betre fagleg utbytte enn studentar som tek si utdanning
pa store institusjonar. Funna er statistisk palitelege. Eit avvik fra i fjor er at det ikkje er
statistisk paliteleg skilnad mellom sma og middels og mellom middels og store

institusjonar. Figur 2.3

Data viser og store variasjonar mellom enkeltinstitusjonar. Snitt i fagleg utbytte som
studentane rapporterer varierer fra 4,29 til 3,43.

4,00

3,00

2,007 383 388 3,99

Differansgn 3,99 | 3,83 er signifikant ulk 0, (t=5,8)

1,007

Faglig utbytte - gjennomsnitt i skala 1 til 5

,00 T T T
Stor Middels Liten

Sterrelse pa institusjonen (antall studenter)

Figur 2.3 Fagleg utbytte fordelt etter storleik pa institusjonen

Eit slikt funn kan ha fleire tolkingar. Ein gjeld stordriftsulempe. Funna kan indikere at
store institusjonar samla sett ikkje gjer studentane like god utdanning med oppfelging og
kort veg mellom leerar og student som sma institusjonar. Om dette er rett kan det gje
grunnlag for ein kritisk replikk for sentraliseringsarbeidet i norsk hggare utdanning. Men
funna kan ogsa ha ei mindre heroisk tolking, ei forklaring knytt til faglig niva. Dersom
mindre institusjonar held eit lagare fagleg niva slik norsk utdanningspolitikk for
universitet og hagskule legg til grunn, sa kan det tenkjast at leerarar har lagare krav til
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eigne studentar. Men ein slik tolking har som premiss at studentar som har lagare krav er

meir tilfreds enn dei som star overfor hggare krav fra sine lzerarar.

2.4.2 Leeringsmiljg og faglig utbytte — der du kjem ifra
Haldningar og erfaringar varierer ofte saman med trekk med der ein kjem fra. Gjeld det

ogsa for studentane? Samla data for 2014 og 2015 indikerer at kjgnn verkar sterkt inn pa
erfaringane som studentane gjer. Figur 3 syner at samlevariabelen var for fagleg utbytte
(presentert i tabell 5a og 5al i vedlegg) slar ulikt ut for kvinnelege og mannlege

studentar. Kvinnene er i snitt 3.9 nggd med fagleg utbytte, medan menn skarer 3,75.

4.007

3.00

2.00
3.90 375

1.00-

Faglig utbytte - gjennomsnitt i skala 1 til 5

.00 T T
Kvinner Menn

Figur 2.4 Fagleg utbytte variasjon mellom menn og kvinner samla for 2014 og 2015

Funna vare tyder pa at studentane oppfattar fagleg utbytte som betre ved mindre
institusjonar enn ved sterre. Denne skilnaden i oppleving av fagleg utbytte har den
sideeffekten at skilnaden i oppleving av fagleg utbytte mellom kvinner og menn aukar
med fallande storleik pa institusjonen. Som figur 4 under syner er det stgrre skilnader
mellom kvinner og menn ved sma og mellomstore institusjonar enn ved store. Her er

ikkje «small so beautiful».
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Figur 2.4 syner at dette skiljet jamnar seg ut ved dei store institusjonane, men det er

statistisk paliteleg til stades for studentar ved sma og mellomstore institusjonar.
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Figur 2.5 Fagleg utbytte — Studentsvar fordelte etter storleik pa institusjonar og pa
kjgnn samla for 2014 og 2015
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Dette kapitlet tek opp ulike sider ved iverksetjinga av det andre og tredje studiearet i
barnehagelerarutdanninga. Det innhaldsmessige grunnlaget i kapitlet er dei skriftlege
svara vi har fatt fra barnehagelerarutdanningane pa dei oppdraga vi har gitt dei gjennom
aret. Omrada vi har etterspurt er: eventuelle endringar i studiemodellar fra farre ar og
grunngjevingane for desse, arbeidet med gjennomgaande tema i utdanninga,
fordjupingseining tredje studiedr, internasjonalt semester og planar for masterutdanningar
i forlenginga av avslutta barnehagelaerarutdanning.

3.1 Kuva fortalde fjoraret oss om iverksetjinga av reforma?

Folgjegruppa erfarte i fjor at den nye barnehagelararutdanninga vart opplevd som eit
stort og omfattande reformarbeid som mange stader greip djupt inn i etablerte
undervisningskulturar. Det innebar at det vil ta lang tid a setje i verk reforma fullt ut. Den
tydlegaste endringa galdt arbeidet med dei seks kunnskapsomrada. Etablerte fag skal
innga i nye samanhengar og faglerarar skal i stgrre grad enn fgr samarbeide om innhald,
arbeidsformer, vurderingsordningar og praksis i studiet. Mange peikte pa at den nye
barnehageleararutdanninga gir nye mulegheiter, bade organisatorisk og fagleg. Men det
vart ogsa stilt sparsmal om kva som ma vere til stades dersom desse mulegheitene for

nyutvikling skal kunne realiserast i institusjonane. Moment som kom opp var:

- tid og ressursar til vidare omstillingsarbeid — tid til mate, samarbeid, planlegging,
gjennomfgaring, vurdering og justering

- faglege mateplassar med klima og «rom» for & avklare premiss for ulike former
for fagintegrering

- mulegheit for systematisk arbeid over tid med samanheng og progresjon bade
horisontalt og vertikalt i utdanninga
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Pa bakgrunn av dette skisserte falgjegruppa nokre utfordringar i samband med vidare

iverksetjing av barnehagelerarutdanninga:

« Reforma er prega av manglande tid og ressursar til a utvikle utdanninga.
Reformarbeid med knappe tidsfristar, ulogisk rekkefelgje og knappe ressursar
farer i fleire tilfelle til at institusjonane vert pressa inn i eit demokratisk
underskot. Dei strevar med a realisere mala i reforma og samstundes halde oppe
ein identitet som deltakardemokratiske faglege institusjonar. Dette skaper
konfliktar som utfordrar legitimiteten til reforma i sektoren.

« Tverrfaglegheit og koordinering gir nye leiingsniva i utdanningsinstitusjonane.
Dette krev ressursar og skapar nytt byrakrati.

o Utviklinga av fagleg samarbeid og fleirfagleg innhald krev mykje tid hos
involverte partar. Knapp tid til utvikling av fleirfagleg innhald inneber risiko for
at fagfolk berre brukar det dei allereie kan. Reforma kan difor virke
konserverande framfor & gi nyskaping.

« Fagidentitetane vert utfordra av den nye barnehageleerarutdanninga. Utfordringa
er a flytte seg fra disiplinorientert fagidentitet til & ogsa ha ein komplementaer
identitet som barnehagelararutdannar med ansvar for heilskap, samanheng og
praksis

« Sikre tilstrekkeleg kompetanse hos dei tilsett for & mgte krava i den nye reforma
om tverrfagleg kompetanse, forskingskompetanse og praksiskompetanse.

o Praksisfeltet deltek i varierande grad i iverksetjingsarbeidet

3.2 Iverksetjing av barnehageleerarutdanninga - andre og tredje studiear

| rapporten fra falgjearbeidet i fjor skreiv vi: «Forskrifta strekar under at den nye
utdanninga skal vere integrert og heilskapleg. Det kan sjglvsagt diskuterast kva som ligg i
slike formuleringar, men falgjegruppa konstaterer at fleire av utdanningane i liten grad er

i gang med detaljering av innhaldet det tredje studiearet (rapport 1, s. 59).»

| ar har fglgjegruppa sett neerare pa korleis institusjonane no har arbeidd med a iverksetje
det andre og tredje studiearet. Dette kapitlet ma ogsa lesast i samanheng med kapitlet om
pedagogikk i utdanninga (kapittel 6) og «djupdykket» vi i har gjort i kunnskapsomradet

kunst, kultur og kreativitet (kapittel 5). Her vert ogsa sentrale omrade i samband med
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iverksetjinga av det andre studiedret, tekne opp. Utover dette har fglgjegruppa sett naerare

o

pa:

e Endringar i studiemodellar som er gjort og dei faglege grunngjevingane
institusjonane har for eventuelle endringar

e Gjennomgaande tema i utdanninga
e Fordjupingseiningane det tredje studiearet
e Internasjonalt semester

e Planar for masterstudium som vidarefgringa av barnehagelararutdanninga

3.2.1 Endringar i studiemodellar

| brev til utdanningsinstitusjonane spurte vi:

Studiedret 2013/ 2014 var med unnatak av pilotprosjektet ved Hggskulen i Sogn og
Fjordane, det farste aret av den nye barnehagelerarutdanninga. Falgjegruppa kartla
studiemodellane ved alle institusjonane. Vi vil gjerne vite om dykkar institusjon har gjort
endringar i desse modellane for studiedret2014/2015. Dette gjeld bade rekkefglgja av
kunnskapsomrade og ogsa kva fag/ seksjonar som bidreg inn i dei ulike
kunnskapsomrada det farste studiearet. Vi vil ogsa vite kva grunngjevingar institusjonane
har for eventuelle omleggingar / justeringar.

Det vidare er oppsummeringar av dei svara som institusjonane har gitt til dette.

Mest justeringar
Vi ser at dei aller fleste institusjonane ikkje har gjort endringar i studiemodellen eller i

samansetjinga av fag inn i kunnskapsomrada. Grunngjevinga for dette vert formulert slik
fleire stader: «Vi gnsker & gjennomfgre studieforlgpet én gang far vi endrer. Vi evaluerer
kontinuerlig og gjgr mindre endringer, men ikke i forhold rekkefalge pa, eller fag som er

inne i kunnskapsomradene.»

For dei fa institusjonane som har gjort endringar, er det grunngitt med praktiske arsaker,
seerleg det a gi dei fagtilsette sa lik arbeidsmengd som muleg gjennom arbeidsaret. Difor
ma rekkefglgja av kunnskapsomrada og fordeling av undervisning i haust- og

varsemesteret gjerne justerast.

40



UiS? skil seg ut ved & ha justert studiemodellen slik at pedagogikk — forstatt som fag
undervist av tilsette i pedagogikkseksjonen- er teke ut av alle kunnskapsomrada — sa naer
som Barn, utvikling, leik og lering - det farste studiedret. Samstundes inneheld dette
kunnskapsomradet utelukkande pedagogikkfaget.

Med bakgrunn i evalueringar fra fgrre studiear, har fleire utdanningar gjort tilpassingar
inn i fleire av kunnskapsomrada. Dette er faglege justeringar som ikkje endrar
studiemodellen eller faglege samansetjingar i kvart einskild kunnskapsomrade.
Endringane gjeld t.d. kva tema som vert teke opp, pensum og organisering av

undervisninga.

Kunnskapsomrada pa tvers
Ei utfordring som fleire av institusjonane peikar pa er det a sja dei ulike

kunnskapsomrada pa tvers av utdanninga og i samanheng med kvarandre. Her er ei typisk
utsegn:

«Det som har veert gjennomgaende diskusjon hos oss, har veert hvordan en kan fa enda
starre samarbeid mellom kunnskapsomradene. Samtidig har ogsa faglarerne veert opptatt
av a fa til bedre tverrfaglighet innad i kunnskapsomradene. Og den starste utfordringen
av alle: Tid og ressurser til samarbeid som er helt grunnleggende for & kunne utvikle og
implementere en kvalitativ god utdanning.»

Pa dette omradet har fleire institusjonar arbeid att & gjere. Eit inntrykk falgjegruppa har er
at dei faglege kreftene til no mest har vore sett inn mot det a utvikle kvart einskild
kunnskapsomrade i utdanninga. | arbeidet med & gjere det, vil det vere krevjande & halde
tak i ein idé om at kunnskapsomrada skal sjaast i samanheng og at det ma lagast bruer og
overgangar mellom dei. A utvikle kvart kunnskapsomrade vidare og ikkje minst det & sja
til at kunnskapsomrada innhaldsmessig heng saman, stiller store krav til samordning og
koordinering. Slik det gar fram av forskrifta, kvilar det pa leiaren av utdanninga fa til
gode strukturar i dette arbeidet. Men det krev ogsa at dei som arbeider i utdanninga har

kompetanse og ferdigheiter i fagleg lagarbeid («teamarbeid»). Vi har hgyrt fleire som

10 Pa nettsidene til UiS (http://www.uis.no/studietilbud/laererutdanninger/barnehagelaerer/studieplan-og-
emner/) vert dette gjort greie for pa denne méten: Kunnskapsomradet Barns Utvikling, Lek og Lering bygger i
hovedsak pa faget pedagogikk. Kunnskapsomradet samfunn, religion, livssyn og etikk bygger pa fagene samfunnsfag
og RLE. Det faglig-pedagogiske studiet i kunnskapsomradet natur, helse og bevegelse bygger pa fagene fysisk fostring
og naturfag. Kunnskapsomradet Kunst, Kultur og Kreativitet bygger pa fagene forming, musikk og drama.
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stiller sparsmal ved om fagmiljga ved hggskulane utan vidare har slik kompetanse.
Truleg ville ein nokre stader hatt god gevinst av a investere tid og ressursar i a skolere
fagmiljeet i kva det vil seie & arbeide i lag/ team for a utvikle utdanninga og innhaldet i
utdanninga (sja ogsa kapittel 5).

Laringsutbytta
Kunnskapsdepartementet fastsette i desember 2011 retningsliner for eit Nasjonalt

kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering. Rammeverket hadde utgangspunkt i
Bolognaprosessen'!. Ein sentral del av dette er kravet om & formulere lzeringsutbytte.
Learingsutbytta skal uttrykkje det som vert forventa at alle studentane, som far godkjende
eksamenar, sit att med av kunnskapar, ferdigheiter og generell kompetanse. Slik er
leringsutbytta a sja pa som kriterium studentane skal vurderast etter. Vi har via
nettsidene til institusjonane samla inn leeringsutbytta fra alle institusjonane, og tabellen
under summerer opp det tilgjengelege materialet. Vi tek atterhald om at opplysningane pa
nettsidene ikkje alltid er fyllestgjerande, og at det kan vere gjort justeringar etter at vi

samla inn opplysningane i mars/ april 2015

Tabell 3.1 Leeringsutbytte i barnehagelerarutdanninga

Namn pa Overordna BULL | NHB | KKK | SRLE | STM | LSU | Bachelor | Praksis | I
institusjon | leeringsutbytte oppgave alt'?
Forskrift 21 16 14 15 13 15 15 0 0 88
DMMH 32 18 12 13 13 16 12 4 16 104
HIB 0 14 25 10 19 15 13 0 36 132
HBV 27 15 22 13 15 14 15 10 0 104
HHM 0 13+15 14 20 21 14 18 8 33 156
15
HiNE 21 14 15 15 15 15 15 10 48 147
HINT 21 6 4 ? ? 6 ? ? 16 3216
11 Sentralt star kvalifikasjonsrammeverk for hggare utdanning med lzeringsutbytte pa tre niva: bachelor, master

og PhD. Innafor EU er det arbeidd med eit «European Qualification Framework» (EQF) som gjer greie for

leeringsutbytte pé atte niva fra barnehage til doktorgrad. Dette rammeverker er innfart i Norge, men farebels utan at det

er tenkt brukt pa niva 1 som er barnehagen.

12 | dette talet er ikkje dei overordna leringsutbytta rekna inn

13 Falgjegruppa konstaterer at det ikkje er formulert leeringsutbytte for bacheloroppgéva i dei nasjonale
retningslinene. Dette burde vore gjort

14 Ikkje utarbeidd

15 Gjeld to ulike BULL studium; begge pa 20stp

16 Manglar lzringsutbytte for fleire av kunnskapsomrada
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HIOA 22 15 12 12 12 12 5 8 0 76
HiSF 44 21 21 24 19 12 14 6 25 142
HSH 21 17 22 25 17 16 15 oY 0 112
HIiT 15 16 13 16 14 15 15 15 0 104
HivO 21 14+14 | 20 12 20 18 14 11 34 157
18
Hig 21 17 23 20 15 26 0 11 0 112
NLA 22 19 26 20%° 16 20 18 0% 0 119
UIA 21 17 16 322 18 282 0 11 0 112
UiN 17 18% 9 16 17 9 13 11 0 93
UiS 0 19 18 15 25 20 15 12 40 164
UIT/Alta 32 19 15 13 15 15 11 10 78 176
UIT/Tro 32 19 15 13 15 15 11 10 78 176

Eit iaugefallande trekk er den store variasjonen mellom institusjonane i talet pa
leringsutbytte bade i dei overordna programplanane og i emneplanane. Ser vi t.d. pa dei
overordna leringsutbytta, er det mange utdanningar som viser til leeringsutbytta i
forskrifta eller har kopiert inn desse utbytta i programplanane. Andre har laga sine eigne
overordna utbytte og for ei utdanning sitt vedkomande formulert i alt 44 slike

leeringsutbytte.

Det er ogsa store variasjonar dersom vi tek ut eitt av kunnskapsomrada og ser det pa tvers
av utdanningane. Barns utvikling, leik og leering har t.d. ved HINT 6 laeringsutbytte og
ved HiSF 21 leringsutbytte. Natur, helse og rersle har 4 leeringsutbytte ved HINT og
tilsvarande 26 ved NLA.

Vi finn ogsa store skilnader mellom kunnskapsomrada i talet pa leeringsutbytte. Natur,
helse og rarsle skil seg ut ved at det i dette kunnskapsomradet er i bruk svart mange

leeringsutbytte ved dei aller fleste utdanningane.

17 Ikkje utarbeidd
18 To ulike emne
19 Ikkje utarbeidd
20 30 studiepoeng
21 Ikkje utarbeidd
22 30 studiepoeng
23 30 studiepoeng
24 30 studiepoeng
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Slik falgjegruppa les og forstar forskrifta for barnehagelararutdanninga, skal det ikkje
utarbeidast eigne leeringsutbytte for praksis. Praksis skal innga i kunnskapsomrada som
ein integrert del. Vi konstaterer likevel at ti utdanningar har valt a lage eigne
leeringsutbytte for praksisopplaeringa. To av dei har formulert i alt 78 slike utbytte.

Tabellen framfor viser at det er noksa ulike tradisjonar pa korleis dei nasjonale
leeringsutbytta vert tekne vidare og reformulert i institusjonane. Kva konsekvensar
ulikskapen og variasjonen kan ha, veit vi sa langt ikkje noko om. Dette er eit tema

falgjegruppa vil sja neerare pa nar vi skal ha mgte med institusjonane neste ar.

Oppsummering
Dei aller fleste institusjonane har ikkje gjort endringar i studiemodellen eller i

samansetjinga av fag i kunnskapsomrada. For dei fa institusjonane som har gjort
endringar, er det grunngitt med praktiske arsaker szrleg det a gi dei fagtilsette sa lik
arbeidsmengd som muleg gjennom arbeidsaret. Ei utdanning skil seg ut med meir
grunnleggande endring. For a sikre betre heilskap og meir samanheng i utdanninga, ma
det i vidare iverksetjing leggast vekt pa a utvikle gode samanhengar mellom
kunnskapsomrada i utdanninga. Variasjonen i talet pa leeringsutbytte mellom
utdanningsinstitusjonane avspeglar ulike faglege tradisjonar i arbeidet med desse. Ifglgje
forskrifta skal det ikkje formulerast eigne leeringsutbytte for praksis, mange av

utdanningane har likevel formulert slike i planane sine.

3.2.2 Gjennomgaande tema

Omtale i forskrift og nasjonale retningsliner
NOKUT evalueringa (2010) peikte pa nokre serlege tema eller omrade som komiteen

meinte burde styrkast:

«En farskoleleerer ma ha fatt tilstrekkelig kunnskap om sma barn og deres lzring.
Spesialpedagogikk bar gjgres mer eksplisitt og styrkes innenfor pedagogikken, og da
seerlig med tanke pa at barn med vanskelige oppvekstvilkar skal bli oppdaget og fa hjelp
tidlig.... Farskolelererutdanningen ma omfatte tema som kulturelt mangfold og identitet.
I mange utdanninger er det for svak interkulturell kompetanse. Manglende kunnskap om
og oppmerksomhet omkring utviklingen av et flerkulturelt samfunn, er en svakhet ved
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mange av farskolelererutdanningene. Rammeplanen ma ogsa sikre at det gis opplearing i
relevant ledelse.» (NOKUT 2010 s. 92)%°

Desse omrada vart tekne vidare i arbeidet med ny rammeplan for
barnehagelararutdanninga. Korleis omrada skulle handsamast i forskrifta, var lenge eit
uavklart i planarbeidet. Men den endelege forskrifta (paragraf 1) gjer greie for nokre
omrade som det skal leggast sarleg vekt pa og arbeidast med i den samla utdanninga:

«Utdanningen skal vektlegge pedagogisk ledelse.»
«Utdanningen skal vektlegge det gkte mangfoldet i barnehagen, herunder gkt andel barn
under tre ar, flere barn med sarskilte behov og flere flerspraklige barn.»

I merknader til forskrifta vert dette konkretisert vidare, og omgrepet fagovergripande
tema vert brukt:

«De fleste lzeringsutbyttebeskrivelsene har ikke en entydig forankring i ett fag. De fleste
er tema av tverrfaglig karakter. Arbeid med pedagogisk ledelse er et eksempel pa et
leringsutbytteomrade som forutsetter systematisert samarbeid over faggrenser.
Institusjonene ma vurdere hvordan de fagovergripende temaene skal ivaretas i
programplanene, og hvordan kandidatenes mestring av slike temaer skal dokumenteres.»
Merknadene nyttar ogsa omgrepet tverrgaende tema for & vise at det er tema i
barnehageleararutdanninga som ma arbeidast med pa tvers av laeringsutbytta:

«Det understrekes at et element som inngar i navnet pa ett kunnskapsomrade, ikke skal
begrenses til dette, men kan veere tverrgaende tema i flere eller alle kunnskapsomradene.
Det gjelder helt sentrale tema som for eksempel lek, ledelse og kreativitet.»

| arbeidet med den nye rammeplanen matte dei nasjonale faggruppene utarbeide dei
nasjonale retningslinene for kunnskapsomrada utan & ha tilgang pa forskriftsteksten. Det
er sannsynleg at gjennomgaande tema kom noksa langt ned pa lista over dei omrada
gruppene valte a prioritere i utarbeiding av leeringsutbytta. Difor kan det sja ut som om
handsaminga av desse temaa har vorte noko tilfeldig. Omradet likestilling og likeverd kan

std som eit deme pa dette noko tilfeldige og lite samordnande.

Omgrepa likestilling og likeverd er ikkje nytta i leeringsutbytta i forskrifta, og er heller

ikkje nemnde, verken i forskrifta eller i merknadene, som omrade det skal arbeidast med i

25 Kursivert av skrivar
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utdanninga. Men omgrepa dukkar opp i nokre av kunnskapsomrada. | barns utvikling leik
og leering star det i innleiingsteksten: «Det legges vekt pa miljgets betydning for lek,
utvikling og leering der sparsmal som angar mangfold, etnisitet, urfolk, likeverd,
inkludering, likestilling og variasjon inngar» og i leeringsutbytte under generell
kompetanse: «kan vise etisk og faglig innsikt gjennom refleksjon om barns integritet

basert pa forstaelse av demokrati, likeverd og likestilling.»

| samfunn, religion og etikk star det i innleiingsteksten: «Med utgangspunkt i
barnehagens arbeid for aktiv deltakelse i et demokratisk samfunn utgjar forstaelse av
forholdet mellom individ og samfunn, politiske strukturer, internasjonale konvensjoner,
lovverk, mangfold og likestilling grunnleggende tyngdepunkter» og i leeringsutbytte
under kunnskap: «har kunnskap om samfunnsutvikling med vekt pa velferdsstaten,
mangfold, likeverd, likestilling og sosial ulikhet samt har kunnskap om barndom,

barnehage og familie i historisk, natidig og fremtidig perspektiv.»

| kunst, kultur og kreativitet star det i innleiingsteksten: « Utvikling av studentens
estetiske oppmerksomhet, praktiske ferdigheter og skapende evner star sentralt samt evne
til & reflektere over innholdet i kunnskapsomradet i et kjgnns- og likestillingsperspektiv.

Men omgrepa kjem ikkje att i leeringsutbytta.

| natur, helse og rarsle er det formulert leringsutbytte under ferdigheiter: «kan analysere
og kritisk reflektere over kjgnn, likestilling, likeverd, kulturelt mangfald, barnehagens
rutinar, kosthald og rersleaktivitetar som sentrale livskvalitetar og helsefremjande

faktorar i barnehagen.»

Korleis har institusjonane forstatt og arbeidd med fire gjennomgaande tema?
Folgjegruppa har pa grunnlag av forskrift og merknader til forskrift, gjennomfart ei

kartlegging av korleis fire omrade vi oppfattar skal vere gjennomgaande, er ivaretekne i
barnehagelararutdanninga. Studieleiarane i utdanninga vart bedne om a gjere greie for
arbeidet med felgjande omrade: «dei yngste barna i barnehagen, fleirkulturalitet, leiing,

barn med spesielle behov.»
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Det kan sja ut som at forskrifta, merknadene til forskrifta og dei nasjonale retningslinene
ikkje har etablert ei felles forstding blant institusjonane av kva som er a sja pa som
gjennomgaande tema i utdanninga. Fleire av studieleiarane presenterer andre omrade som
dei ser som gjennomgaande. Her er dgme pa slike: Likeverd, Barns medverknad,

Didaktikk, Leik, Kreativitet, Dokumentasjon og Profesjonsidentitet.

| tilbakemeldingane til oss ser vi at omgrepet mangfald fungerer som paraplyomgrep for
omrade som t.d. fleirkulturalitet, barn med sarlege behov, likestilling og likeverd.
Forskrifta har eitt leeringsutbytte under kunnskap som nyttar dette omgrepet: «har bred
kunnskap om hvordan barns danning foregar, om moderne barndom, barnekultur, barns
ulike oppvekstvilkar, bakgrunn og utvikling i et samfunn preget av spraklig, sosialt,

religigst, livssynsmessig og kulturelt mangfold.»

Det innsamla materialet viser at institusjonane har arbeidd mykje med a sja til at dei fire
omrada vi sper etter vert omtalt i programplanen og ogsa integrert emneplanane for
kunnskapsomrada. Men mange seier at dei ikkje har funne ei optimal lgysing pa korleis
dei gjennomgaande emna skal integrerast i studiemodellen og strukturen Slik fortel ein av
studieleiarane om arbeidet: «Vi har hatt fokus pa disse temaene i hele utviklingsprosessen
i utdanninga, og har forsgkt a inkludere de i alle vare studieprogram. Nar vi nad har veert
gjennom implementering av 1. trinnet og jobber videre med revisjon og kvalitetssikring,
ser vi at vi har et forbedringspotensiale for & sikre disse ytterligere.» Fleire peikar pa at
dette er noko ein ma arbeide med over tid. Det er ei utfordringa & kome fra planniva til

realiseringsniva og slike prosessar ma modnast.

Plassering av fire gjennomgaande tema
Pa grunnlag av materialet vi har henta inn har vi stilt opp ein tabell som viser kva

kunnskapsomrade som er gitt hovudansvaret for a dekkje dei gjennomgaande temaa. Det
er 3 merke seg at ved fleire hggskular/ universitet er ansvaret plassert pa fleire

kunnskapsomrade.
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Tabell 3.2 Ansvarsplassering av gjennomgaande tema i kunnskapsomrada

Tema BULL KKK NHR SRLE STM LSU
Dei yngste 9 4 4 3 6 1
Leiing 4 4 2 5 2 6
Fleirkulturalitet 5 2 2 10 5 1
Barn med spesielle behov 5 1 2 4 4 0

Tabellen gir eit inntrykk av korleis det faglege ansvaret for dei fire omrada er tenkt inn i
studiestrukturen. Vi nyttar temaet dei yngste barna som konkretisering pa korleis ei
utdanninga har arbeidd med dette: «Omradet er i programplanen omtalt som et av de
gjennomgaende temaene i utdanningen. Det er uttrykt at tematikken skal gjenspeiles i
litteratur, arbeidskrav, eksamensoppgaver, innhold i praksisopplaeringen m.m. Dette betyr
I praksis at alle leerere skal lgfte fram tematikk om de yngste barna. Vi og studentene
opplever at det er mye mer fokus pa de yngste barna i barnehagen. Vi har ogsa noen FoU-
arbeider som vil ha fokus pa de yngste barna. Vi kan derfor si at det har skjedd mye

positivt gjennom den nye forskriften og faringer som legges der.»

Inntrykket vart er elles at pa temaet dei yngste har det gatt fare seg mykije positivt fagleg
arbeid ute i institusjonane sidan NOKUT evalueringa i 2010. Fleire rapporterer at
studentane i evalueringane i liten gard etterspgr meir undervisning om denne
aldersgruppa. Det ser ut som alle, i emneplanar og semesterplanar, er ngye med a sja til at
dette omradet er godt fagleg dekka. Fleire av kunnskapsomrada — ikkje berre barns

utvikling, leik og leering har dei yngste med som viktig omrade for arbeidet.

Fleire utdanningar legg vekt pa at praksisopplaringa skal vere med a ruste studentane for
arbeidet innanfor det gjennomgaande omrada i utdanninga. Dette vert gjort gjennom
praksisoppgaver og ved at alle studentane skal mgte og fa erfaring med & arbeide med dei
yngste i praksisperiodane. Ogsa gjennom fordjupingsstudium i smabarnspedagogikk og/
eller arbeid med dei yngste er dette temaet vorte fagleg styrka mange stader.

Progresjon
Ei utfordring institusjonane har nar det gjeld gjennomgaande tema, er a sikre progresjon i

innhaldet gjennom dei tre studiedra. Dette vert nemnt i fleire av tiloakemeldingane

48



falgjegruppa har fatt. Dette er lgyst pa ulike matar, men mange skisserer studieopplegg
der kvart av dei gjennomgaande temaa vert knytt til einskilde studiedr; t.d. dei yngste

farste aret, fleirkulturalitet det andre aret og barn med seerlege behov det tredje studiearet.

Leiing er det omradet forskrifta er tydlegast pa at det skal arbeidast med alle tre studieara,
gjerne i alle kunnskapsomrada og i praksisperiodane. Denne tilradinga tek mange
institusjonar pa alvor og legg ned arbeid i a sja til at omradet er dekka opp kvart studiear
t.d. i ein slik progresjon: «Ledelse er knyttet til pedagogisk ledelse som vi forstar som
tredelt: initiering, tilrettelegging, ledelse og gjennomfaring av barns laeringsprosesser -

ledelse og samarbeid med personalet - samarbeid med foreldre og andre ytre instanser.»

Metaforen raud trad vert nytta av fleire for a vise at omradet leiing er gjennomgaande:
«Leiing gar som ein raud trad gjennom heile studiet. Gjennom praksisoppgaver (bade
praktiske oppgaver som skal gjennomfgrast i barnehagen og dei skriftlege oppgavene
knytt til praksis) arbeider studentane med a utvikle leiarrolla si alle studiedra. Studentane
vert utfordra og skal reflektere rundt spgrsmalet om leiing heilt fra oppstart i 1. klasse.
Me er opptekne av a fa fram dei ulike sidene ved leiing, s&rleg den faglege sida og det &

vere leiar for barn sin laeringsprosessar i barnehagen.»

Vi merkar oss elles at nokre utdanningar er urolege for at temaet barn med serlege behov
har fatt liten plass i utdanninga: «Barn med spesielle behov oppleves nok i blant som & ha
for lite fokus, kanskije spesielt fra studentene. Igjen handler det bl.a. om & se at kunnskap
gitt pa generell basis ogsa er relevant for & forsta det spesielle. Men det kan uttrykkes at

det er relativt liten plass til denne tematikken i den nye forskriften.»

Oppsummering
Kva som er a sja pa som gjennomgaande tema i utdanninga, vert ikkje oppfatta eintydig i

institusjonane. Det er lagt ned arbeid i a sja til at dei omrada institusjonen vel a sja pa
som gjennomgaande, vert plassert i emneplanane i eitt eller fleire av kunnskapsomrada.

Mange institusjonar seier at dei framleis arbeider med a finne gode ansvarsplasseringar
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og a lage god progresjon i innhaldet i omrada. Pedagogisk leiing ser ut til & vere dette

omradet som det vert lagt planar for alle tre studieara.

3.2.3 Fordjupingseiningar

Ifalgje forskrifta skal alle barnehageleerarutdanningane tilby studentane minst ei
fordjupingseining. Fordjupingseininga skal plasserast det tredje studiearet i lag med
kunnskapsomradet leiing, samarbeid og utviklingsarbeid og bacheloroppgave.
Utdanningsinstitusjonane kan velje a plassere fordjupingsstudiet i 5. eller 6. semester. Pa
bakgrunn av studiemodellane vi har oversikt over, har institusjonane gjort slike val:

Tabell 3.3 Studiemodellar det tredje studiearet

Modell 1 Modell 2 Alternative

Fordjupingseining. 6. semester Fordjupingseining. 5. semester modellar/

LSU og bacheloroppgave. 5. semester | LSU og bacheloroppgave. 6. semester ordningar

7 utdanningar har valt slik modell 9 utdanningar har valt slik modell 3 utdanningar
har valt slik
modell

Ifglgje forskrifta skal: «Fordypning skal bygge pa kunnskapsomradene og bidra til faglig
progresjon og gkt kompetanse med relevans for arbeidet i barnehagen.» I merknadene er

dette utdjupa:

«Fordypningen skal bygge pa kunnskapsomradene og skal videreutvikle studentenes
kunnskaper, ferdigheter oh kompetanse innenfor et avgrenset tematisk omrade med
relevans for arbeidet i barnehagen. Fordyningen gir studentene muligheter for faglig
spesialisering, samtidig som barnehagen far en mer variert kompetanse i
barnehagelaerergruppen. Det apnes for at institusjonene kan gi flere ulike
fordypningstilbud. Internasjonalt semester kan utgjgre fordypning.»

Dei nasjonale retningslinene har supplerande tekst:

«Fordjupinga skal vere relevant for barnehageleraren si yrkesutgving og skal innehalde
praksis. Programplanane til institusjonen skal innehalde ei omtale av innhaldet i
fordjupinga i tillegg til leeringsutbytteformuleringar. Internasjonalt semester kan innga
som fordjuping eller delar av ei fordjuping. For dei studentane som vel internasjonalt
semester der relevant praksis ikkje inngar, kan det vere ngdvendig a leggje til rette for
alternative praksisformer.»
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Kva fordjupingseiningar har vorte utvikla?
Falgjegruppa har henta inn informasjon fra institusjonane om kva fordjupingseining dei

har planlagt for det forste kullet av barnehagelararstudentar. Vi stilte slikt sparsmal til
han/ ho har fagleg ansvar for barnehagelaerarutdanninga: Kan du gi ei oversikt over dei
fordjupingsstudia din institusjon har nar det farste kullet av studentar kjem til tredje
studiedr — dvs. hausten 2015?

Materialet vi ha samla inn viser at det har vore under planlegging 82 fordupingseiningar?®
rundt om pa hagskulane/ universiteta farre studiear. 1 vedlegg 3.1 finn de den samla

oversikta over desse fordjupingseiningane.

| tabell 3.4 har vi systematisert dei 82 ulike fordjupingseiningane i stgrre tematiske

grupper for a sja kva tema/ omrade som er mest dekka opp

Tabell 3.4. Planlagde fordjupingsstudium gruppert i tema

Kategori Tal fordjupingstilbod
Natur, utefag, naturbarnehage 14

Dei yngste barna, smabarnspedagogikk 14

Kunst, kultur og kreativitet 12

Leiing 10

Mangfald 8

Sprak 5

Ikt, digitale hjelpemiddel 3

Berekraftig utvikling 2

Mat og kosthald 2

Tabellen viser at dei fleste fordjupingstilboda fell innafor kategorien av godt kjende tema:
natur, utefag, kunst, kultur og kreativitet, leiing, mangfald og sprak. Tilbod innafor
omrade som digitale verktay, IKT, berekraftig utvikling, mat og kosthald har lite omfang.
Tre av hggskulane/ universiteta (HiOA, HiB, HiNT) har utvikla engelskspraklege

fordjupingsstudium.

26 Talet omfattar fordjupingsstudium som det har vore arbeidd med & lage emneplanar til, tilsvarar ikkje talet pa dei
studia som vert sette i gang neste studieér
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Omfattande planleggings- og vedtaksprosessar
Vi stilte fglgjande spersmal til dei som har fagleg ansvar for barnehageleerarutdanninga

ved utdanningane:

Korleis var den interne planleggingsprosessen rundt val av fordjupingsstudia? Korleis
kom de fram til desse? Kven deltok i planarbeidet og kven var med a velje ut? Hadde
studentane og praksislerarane ei rolle i dette? Deltok det eksterne aktarar (t.d.
barnehageeigarar eller andre) i prosessane? Kan de til slutt gi ei vurdering om i kva
grad gkonomi og kompetansen til dei tilsette hadde avgjerande innverknad pa val av
fordjupingstilboda.

Vi konstaterer at det mange stader har vore sveert omfattande planleggingsprosessar, med
mange involverte personar og partar, for & kome fram til val av fordjupingseiningar ved
institusjonane. Andre institusjonar melder om noko mindre omfattande planprosessar, der

ein i stgrst mogleg grad har teke utgangspunkt i det «gamle» og bygd vidare pa det.

Atte studietilbod vert til tre
Dei 82 fordjupingseiningane som er utvikla er a sja pa som maksimumstilbod. Nar

tilboda skal fyllast med nok studentar som gjer at studia ogsa kan forsvarast gkonomisk,
vert talet langt mindre: «Det er pa naveerende tidspunkt ikke avgjort hvilke av disse
fordypningsemnene som vil starte opp hgsten 2015. Vi har ikke mulighet til & sette i gang

alle emner da studenttallet er for lavt til & starte opp med alle seks fordypningene.»

Kva som til slutt vert det endeleg studietilbodet er resultatet av ein samansett
vedtaksprosess, der mange faktorar vert teke omsyn til. Utgangspunktet ser ut til & vere
eit sett av rammefaktorar: «I fase 1 ble det arbeidet med a avklare rammefaktorer som
antall studenter i avgangskullene, antall fordypningsfag og gruppestarrelse, tilgjengelige
personalressurser, faste versus rullerende fordypninger, flerfaglige fordypninger versus
enfaglige og teoretiske versus praktisk/estetiske fordypninger.»

Naturleg nok er den gkonomiske situasjonen ei av dei viktige forklaringane pa kor mange
tilbod ei utdanning til slutt kan makte a gi. Kompetanse i personalgruppa er ein annan
faktor i arbeidet med a velje fordjupingseining: «Hensynet til gkonomi og kompetanse

har helt klart veert fgrende i planleggingen av fordypningene. Det var ngdvendig a ta
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hensyn til de personalressursene vi hadde. Vi har ogsa tatt utgangspunkt i den

kompetansen vi hadde i vare forskningsmiljger.»

Studentane ser ut til i svert varierande grad a ha vore deltakarar i prosessen med a
arbeide fram til fordjupingstilboda, men dei er naturlegvis sterkt med ved slutten av
prosessen, nar dei skal velje kva fordjuping dei vil ga pa. Det ser heller ikkje ut til
eksterne akterar i serleg har delteke i arbeidet med a lage nye fordjupingstilbod. Nokre
unnatak har vi likevel funne: «Eksterne representanter har det veert bade i
referansegruppen, i samarbeidet med Fylkesmannen, og gjennom den store undersgkelsen
hvor veldig mange barnehageledere i fylket har meldt inn sine behov for
videreutdanning/kompetansebehov (fagvalgene tilbys ogsa som videreutdanning for
farskolelaerere).»

Ogsa praksislararar har delteke nokre fa stader: «Fordypningsenhetene vare ble bestemt i
dialog med praksisfelt og faglerere. Ut fra drgftinger rundt alternative forslag til
helhetlige studiemodeller med fordypninger, tok studieleder den endelige avgjarelsen.»
Sperjeskjemaundersgkinga som er gjennomfart blant praksislerarar (sja kapittel 4) viser
at det er forsvinnande lite samarbeid mellom praksisfeltet og utdanningsinstitusjonane nar
det gjeld & utvikle fordjupingseiningar. Det er interessant a reflektere over om portefgljen
av fordjupingseiningar ville sett annleis ut dersom praksis vert trekt meir inn i arbeidet

med fordjupingseiningar.

Sa ser vi ogsa at andre faktorar har vore med a pavirke portefgljen av fordjupinger. T.d.
det & sikre koplingar og overgangar til interne masterutdanningar: «Valg av fordypning
skyldes farst og fremst at vi har en master i spesialpedagogikk og denne masteren har vi
allerede sett at det er mange farskoleleerere som tar. Vi gnsker med fordypningen
«Tilpasset leeringsmiljg og tidlig innsats i barnehagen» a) a rekruttere studenter direkte
fra barnehagelarerutdanning til master b) dekke opp et behov vi har fatt tilbakemeldinger
pa behgves (spesialpedagogikk har veert mye etterspurt i praksisfeltet) c¢) fremheve

ytterligere for omverden hvilke kompetanser vi har innenfor fagfeltet.»
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Eit anna omsyn som vert drege fram av nokre institusjonar er det regionale samarbeidet:
«Vi gnsket at Vestlandet totalt sett skulle tilby fordypninger knyttet til flest mulig (helst
alle) kunnskapsomrdaene. Nar vi ser fremover til to farste ar med fordypninger, vil det
innenfor UH Nett Vest veere tilbud med link til alle kunnskapsomradene i utdanningen.»

Kva seier studentane?
Vi stilte dei ti adopsjonsstudentane spgrsmal i samband med val av fordjupingseining. Ti

studentsvar gir nokre glimt inn i det studentane er opptekne av.

e Korleis vart de som studentar informerte om fordjupingane?
Her er fortel ein om orienteringane dei fekk. Vedkomande har valt internasjonalt

semester:

«Alle studenter pa andre aret hadde mulighet til & delta pa informasjonsforelesning om
internasjonalt semester rett far jul 2014. Der fikk vi en kort presentasjon av fordypningen. Denne
kunne gjerne veert litt lengre da jeg vet mange satt igjen med mye spgrsmal rundt denne
fordypningen etter den korte presentasjonen. Rett etter jul presenterte de elevene som var pa
internasjonalt semester aret far sine tanker og erfaringer rundt dette. Det var veldig inspirerende,
spennende og ikke minst nyttig & hgre studentene som selv hadde veert der snakke om hvordan det
var.»

e Veit du noko om korleis fordjupingane vart utvikla ved din hggskule og veit du om
studentane var med i & avgjere kva fordjupingar som skulle arrangerast?

«Vi ble kort informert om fordypningene av lzrerne pa de forskjellige fagomradene. Det var
variasjon i hvor mye informasjon vi fikk og leererne virket usikre pa hvordan det ble. Bortsett fra
det internasjonale semesteret som har blitt gjennomfert tidligere. Der var det mye god
informasjon a fa. Sa vidt jeg vet har ingen studenter hatt innvirkning pa fordypningene.»

e Er dusom student fornggd med dei fordjupingane de kan velje mellom?

Ein student seier: «Veldig forngyd med det vi kunne velge imellom.»

Andre seier: «Jeg ma si meg veldig forngyd med fordypningsalternativene i ar, det er variasjon
og noe for en hver smak. Jeg er veldig glad for at de velger a gjennomfare mitt farstevalg, til tross
for lavt sgkertall. Som regel vil det veere ting som kan bli bedre, ulike oppfatninger blant
studentene og viktige temaer som forblir ubergrt av fordypningstilbudet.»

Andre er ikkje like nggde: «Dessverre og til stor fortvilelse for mange studenter ble Bevegelse,
musikk og matematikk trukket pa grunn av gkonomi, etter vi hadde sendt inn sgknadsskjemaet
for fordypninger. P BLUS er det mange studenter med sma barn hjemme og et semester i
Namibia er da vanskelig & gjennomfare. Da sto man tilbake med kun to valgmuligheter. Selv
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hadde jeg et stort gnske om fordypning i Bevegelse, musikk og matematikk og valgte dette. Men
dessverre ble det trukket og jeg fikk da andrevalget som var De yngste barna i barnehagen.»

For mange studentar er valet av fordjupingar eit svaert viktig tema: «Eg er fornggd med
fordjupingane, men det er uheldig at skulen ikkje har desse fastsatt. Dersom det er fa sgkjarar til
demes i estetiske fag, blir ikkje dette noko av. Nokre i klassa er fortvila over dette. Da det blir
veldig usikkert kva dei skal gjere i sjette semester. Ein av studentane i klassa har studert innan
fleirkulturellt mangfald tidlegare og har ikkje lyst & velje mangfald og meistring eller barn, natur
og friluftsliv. Dersom det blir for fa sgkjarar til estetiske fag og dette ikkje blir noko av kjem ho
til & flytte. Studieleiar har opna for at det er mogleg a bytte skule sjette semester, for a fa ga pa
den fordjupinga vi vil. Haper dette stemmer.»

Oppsummering
Institusjonane har lagt ned mykje tid og ressursar i a utvikle tilbod om

fordjupingseiningar til det tredje aret i utdanninga. Planane er resultat av omfattande
interne prosessar. Kva som til slutt vert det endeleg studietilbodet er resultatet av ein
samansett vedtaksprosess, der mange faktorar vert teke omsyn til. Kompetansen i
personalet og skonomiske rammer er to av dei sentrale. Det er ei utfordring, serleg for
studentane som vurderer val av fordjupingseining som ei viktig sak, at berre ein liten del
av desse tilboda let seg realisere. Dei fleste fordjupingstilboda fell innafor kategorien av
kjende og tradisjonelle tema: natur, utefag, kunst, kultur og kreativitet, leiing, mangfald
og sprak. Tilbod innafor omrade som digitale verktay, IKT, berekraftig utvikling, mat og
kosthald har lite omfang. Tre av hggskulane/ universiteta har utvikla engelskspraklege

fordjupingsstudium.

3.2.4 Internasjonalt semester

NOKUT komiteen (2010) konkluderte med at mal og planar for internasjonalisering var
pa plass pa institusjonsniva og i nokon grad pa utdanningsniva. Dei fleste utdanningane
hadde avtalar med institusjonar som komiteen vurderte som fagleg relevante for
farskulelerarutdanning. Men sveert fa institusjonar la til rette for a kunne ta imot
utanlandske studentar ved a ha tilbod pa engelsk. Med nokre unntak var det heller ikkje
god tilrettelegging for utveksling for eigne studentar. Studentane meinte gjennomgaande

at informasjonen om mulegheitene for utveksling var darleg, og at dei i liten grad vart
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oppmoda til utanlandsopphald av den typen som vert registrert i DBH (utveksling som

varar minst i tre manader i ein institusjon som utdanninga har avtale med.)?’

Som forklaring pa dei noko svake resultata vart sagt a vere problema med a legge til rette
for lengre utanlandsopphald i ei trearig profesjonsutdanning med stramme krav til
progresjon i fag og praksis. Rammeplanutvalet som skulle utforme forskrift om ny
barnehageleararutdanning, hadde dette som eitt av mandatpunkta for arbeidet:
«Tilrettelegging for samarbeid mellom institusjonene og nasjonal og internasjonal

studentmobilitet, herunder innpassing av internasjonalt semester.»

| samband med utarbeiding av dei nasjonale retningslinene vart det utvikla eitt sett med
indikatorar som skulle nyttast i samband med internt kvalitetsverktgy ved utdanningane.
Eitt av omrada var internasjonalisering/ Fleirkulturelle perspektiv. Her vart det presentert
fire moment som institusjonanen bgr vurdere:

e Institusjonen har student- og leerarutveksling gjennom bruk av internasjonale
samarbeidsavtalar

e Institusjonen nyttar pensum pa andre sprak enn norsk

e Globale, fleikuturelle og internasjonale perspektiv blir tematiserte i pensum og
undervsining. Samiske forhold og samiske barns rettar skal innga i
programplanane

o Institusjonen arbeider systematisk med rekruttering av og studieformer retta mot
minoritetsspraklege studentar og studentmangfald
(Nasjonale retningslinjer for barnehageleererutdanning 2012, s 14)

Folgjegruppa har dette aret gjort ei kartlegging av eitt av dei omrada som inngar i temaet

internasjonalisering av utdanninga: det internasjonale semesteret.

Forskrifta seier: «Utdanningsinstitusjonene skal legge til rette for et internasjonalt
semester i tredje studiedr». Merknadene tek dette vidare: «Det dpnes for at institusjonene
kan gi flere ulike fordypningstilbud. Internasjonalt semester kan utgjare fordypning.»

Dei nasjonale retningslinene detaljerer omradet ytterlegare:

27 Studentutvekslinga i ferskulelererutdanninga var sagt a vere sveert Iag totalt sett. Nokre institusjonar vart
nemnde som positive unnatak: Dronning Mauds Minne, Hagskolen i Oslo og Akershus, Universitetet i Stavanger,
Hgagskolen i Vestfold, NLA, Samisk hagskole og Hagskolen i Bergen.
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«l utforminga av lokale programplanar skal den einskilde institusjonen leggje til rette for
internasjonalt semester i det siste studiedret. Programplanane og undervisninga skal leggje til rette
for internasjonalisering ved leerestaden, til dgmes gjennom engelsksprakleg pensum og
utanlandske gjesteforskarar eller -fgrelesarar og internasjonale perspektiv.»

Kartlegginga vi har gjort av kva tilbod institusjonane har med omsyn til internasjonalt
semester er samanstilt i tabellform i vedlegg 3.2%8. Her gar det fram at alle institusjonane
gir slikt tilbod til barnehagelararstudentane. Pa noverande tidspunkt er det ikkje muleg a
fa sikre tal pa kor mange av studentane som vel ei utanlandsopphald pa eit semester i
inneverande studiedr. Dette vert eitt av dei omrada falgjegruppa skal ta opp nar vi skal ha

mgte med hggskulane/ universiteta neste ar.

Vi stilte ogsa adopsjonsstudentane vare spgrsmal omkring det internasjonale semesteret:

Korleis er det internasjonale semesteret lagt til rette der du studerer?
Korleis vart de som studentar informert om tilbodet? Veit du om alle studentane far
tilbod om slikt semester? Har du sjglv planlagt eit slikt semester? Dersom ja: Kvifor?

Her er nokre innspel dei ga o0ss:

«Jeg skal reise til Swaziland med tre andre studenter, noe jeg ser fram til. Da jeg var pa intervju
pa skolen fortalte jeg at det var det samme hvor jeg dro, men at jeg ville til Afrika. Jeg gleder meg
til & reise og se noe nytt. Jeg har selv vert i Afrika og jobbet som frivillig far, hvor jeg observerte
mye i deres arbeid med barn og hadde mine tanker og refleksjoner rundt dette. Det blir na
spennende & komme tettere inn pa dette og fa hgre deres tanker om pedagogikk og arbeid med
barn. Jeg tror det er bra og fa ulike erfaringer og jeg tror man utvikler seg bade som pedagog og
menneske ved a oppleve barnehagen i enn helt annen kultur. Dette er virkelig noe jeg ser frem til,
0g jeg synes vi er veldig heldige som har denne muligheten!»

Andre kan ikkje av praktiske grunnar reise vekk eit heilt semester:

«Jeg har ikke planlagt et slikt semester. For meg blir det vanskelig a reise fra samboer, hus og
dyr.»

«Nar det gjelder det internasjonale studiet i Namibia, ble vi godt informert av en lzerer som har
veert med pa flere turer dit. Fordi jeg er alene med to gutter i alderen 5,5 og 7 ar ville ikke jeg
reise tre maneder til Namibia.»

«For arbeidsplassbaserte barnehagestudenter blir dette umulig & gjennomfgre med tanke pa deres
arbeidssituasjon.»

28 Opplysningane vart henta i mars og april 2015. Institusjonane fekk i august tabellen attende for kvalitetssikring.
Det er denne justerte tabellen som vert lagt fram her
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«Man holdt et infomgte og informasjonen (powerpointpresentasjonen) ble lagt ut pa Fronter i
ettertid. Det er et krav om C i snitt for 8 komme inn pa utenlandsstudiene.»

Oppsummering
Alle institusjonane har som forskrifta krev utvikla tilbod om eit internasjonalt semester

som studentane vert gjort kjende med. P& noverande tidspunkt har vi ikkje informasjon

om kor mange barnehagelararstudentar som vil nytte seg av dette tilbodet neste studiear.

3.2.5 Mastergradar i barnehageleerarutdanninga

Nemninga vart fram til kvalitetsreforma i 2013% lite nytta ved dei norske universiteta og
hegskulane. Hovudfag var til da den vanleg brukte nemninga. Endringane som kom i
samband med kvalitetsreforma er vi kjende med: innfering av ny gradsstruktur med
bachelor-, mastergrader og phd-grad, og overgang til studiepoeng etter European Credit
Transfer and Accumulation System (ECTS). Mastergraden slik han no er utvikla kan ein
oppna anten ved en studiemodell pa 3 ar — bachelorgrad + 2 ar, eller direkte ved ei 5-arig

hggare utdanning. Totalt sett omfattar mastergradsstudiet 300 studiepoeng.

Forskrifta for barnehagelaerarutdanninga omtalar mastergradar pa denne maten: «Etter
fullfart barnehagelarerutdanning skal kandidaten ha fglgende leeringsutbytte definert som
kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse, som grunnlag for pedagogisk arbeid i
barnehagen og videre kompetanseutvikling og utdanning pa mastergradsnivax. | dei
Nasjonale retningslinene vet det gitt meir omfattande omtale under kapittel 3.4. Vidare
utdanning:

Barnehagelararutdanninga skal leggije til rette for vidare studium pa hggare grads niva.
Minstekrav til opptak pd mastergradsutdanning er fullfgrt bachelorgrad. Det er
mastergradsgjevande institusjon som fastset serskilde reglar for opptak til den einskilde
mastergradsutdanninga. Krav til opptak skal ga fram av programplanen for det einskilde
mastergradsstudiet, jf. Universitets- og hggskoleloven § 3-6 (7). Forskrifta gir
institusjonane hgve til 4 utvikle faglege profilar i utdanninga, som kan gje grunnlag for
opptak til bestemte mastergradsutdanningar. Institusjonen skal tidleg i utdanningslgpet
gjere studentane kjende med opptakskrava til utdanning pa mastergrads- og
doktorgradsniva.

29 St.meld. nr. 27 (2000-2001) Gjer din plikt - Krev din rett. Kunnskapsdepartementet)
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Rammeplanutvalet hadde mastergradsutdanningar oppe til drgfting da delar av utvalet
hadde bede om ei klargjering av vilkara for vidare utdanningslgp etter avslutta
bacheloutdanning. Slik kan vi lese om dette i eitt av referat fra utvalsarbeidet:

«Det ble presisert at det er mastergradsgivende institusjon som bestemmer regler for
opptak (Universitets- og hggskoleloven § 3-6 (7)). Minstekravet for opptak er at sgkeren
har fullfert bachelorgrad. Institusjonene kan sette seerskilte faglige krav for opptak til
mastergradsstudier. Disse sarskilte kravene til faglig dybde skal framga i studieplanen
for det enkelte mastergradsstudiet, jf. Forskrift om krav til mastergrad. | det foreliggende
forslaget til forskrift er det tatt hgyde for videre utdanning pa mastergradsniva ved at
institusjonene skal forsterke ett eller to kunnskapsomrader med henholdsvis 20 eller 10
studiepoeng i lgpet av de to farste studiedrene. | tillegg skal fordypning og
bacheloroppgaven bygge pa kunnskapsomradene. Det vil til sammen kunne gi studenter
maksimalt 85 studiepoeng innenfor ett fagomrade. Nasjonale retningslinjer ma vere
tydeligere pa at institusjonene organiserer utdanningen pa en slik mate at den kvalifiserer
studentene til opptak pa aktuelle mastergradsutdanninger.»

Vi stilte dei 19 barnehageleararutdanningane fglgjande sparsmal:

Kan du gi ei kort utgreiing av dei planane din institusjon har nar det gjeld a etablere
eigne mastergradsutdanningar for barnehagelarere i forlenginga av fullfgrt
bachelorgrad?

Svara vi har fatt har vi grupperst i to; dei tilboda som finst ved institusjonane i dag og dei

tilboda institusjonane har meir eller mindre klare planar om & opprette*C,

Vi ser at institusjonane i varierande grad har planar om & utvikle nye mastergradstilbod
tilpassa den nye barnehagelararutdanninga. Alle har ikkje gkonomiske rammer eller
tilstrekkeleg kompetanse til eigne mastergardstilbod. Dette medfarer utfordringar for

nokre av studentane som vil vidare pa eit mastergradsstudium.

| vedlegg 3.2. har vi stilt saman opplysningane fra institusjonane i ein tabell som viser det

samla mastertilbodet — eksisterande og planlagt — for barnehagelararstudentane.

30 Opplysningane vart henta i mars/ april 2015. Institusjonane fekk i august tabellen attende for kvalitetssikring.
Det er denne justerte tabellen som vert presentert her
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Oppsummering
Institusjonane har i varierande grad planar om a utvikle nye mastergradstilbod tilpassa

den nye barnehageleerarutdanninga. Det er viktig for barnehagelararutdanninga framover
at institusjonane arbeider med a utvikle mastergradstilbod tilpassa den nye utdanninga. |
samband med lanseringa av reforma sa daverande statsrad for forsking og hggare
utdanning Tora Aasland, at malet for utdanninga skulle vere «en integrert, profesjonsrettet
og forskningsbasert utdanning som er attraktiv, innovativ og krevende og som har hay

kvalitet»

Denne utfordringa ma institusjonane ta vidare og sgrge for at det vert etablert
masterutdanningar som byggjer vidare pa innhaldet i kunnskapsomrada, forsterkningane
og fordjupingseiningane som studentane har med seg fra grunnutdanninga. For den vidare
utvikinga av kvaliteten i barnehagelerarutdanninga er dette eit kritisk viktig omrade.

| mgta med institusjonane neste ar, vil falgjegruppa sja neerare pa institusjonane sitt
arbeid med mastergradar. Kva utfordringar ser dei? Kva dilemma har dei identifisert?
Fagmaster eller mastergradar bygd pa kunnskapsomrada? Korleis ser dei
mastergradstilbod i lys av GLU-reforma?

3.2.6 Oppsummering etter mgtet med Samisk hggskole/Sami allaskuvla®!

| januar 2015 mgtte falgjegruppa representantar fra den faglege og administrative leiinga,
fagtilsette, studentar og praksislererar pa Samisk hggskole/ Sami allaskuvla. Emna som

vart diskuterte var:

- Samanlikningar med farskulelzerarutdanninga. Kva oppfattar de er dei

viktigaste nye elementa i barnehageleerarutdanninga?

31 Hausten 1989 vart Samisk hggskole etablert i Kautokeino. Det var leerarutdanningane som var
utgangspunktet for etableringa. Fleire studier er komne til, mellom anna utdanningar og fag som journalistikk, reindrift
og duodji (samisk slgyd og kunsthandverk). Hovudspraket er nord-samisk bade innanfor administrasjon, forsking og
undervisning.
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- Kaorleis vart program- og emneplanen for utdanninga utarbeidd ved

institusjonen?

- Kva har vore dei kritiske faktorane i samband med & etablere

kunnskapsomrada og pedagogikk i den nye utdanninga?

Forskrift om rammeplan for samisk barnehagelararutdanning, vart vedteke i
Kunnskapsdepartementet 20. august 201332, og dei farste elleve studentane starta studiet
1. november same aret. Dei avsluttar utdanninga i desember 2016. Samisk haggskole tek
opp studentar anna kvart ar, og dei vert rekrutterast fra Sapmi (med unnatak av
Russland). Pr. januar 2015 var det ti studentar i klassen; fem fra Noreg, tre fra Finland og
to fra Sverige. Utdanninga er tredrig og organisert som kombinasjon av nett- og
samlingsbasert studium. Ved a blande undervisninga pa denne maten, meiner leiinga at
dei rekrutterer fleire studentar. Fra hausten 2015 vart det andre kullet teke opp. I tillegg
starta hegskulen med arbeidsplassbasert barnehagelerarutdanning (ABLU) og tilbod til
assistentar i barnehage om kompetanseheving (KOMPASS).

| den samiske barnehageleararutdanninga er det sju kunnskapsomrade. Seks av desse er
identiske med norsk barnehageleerarutdanning. Det sjuande; samisk sprak, flerspraklighet

og spraklig revitalisering erstattar forsterkinga som er regulert i den norske forskrifta.

Viktige element i den nye utdanninga
Under matet representantane fra felgjegruppa hadde med utdanninga, vart det sagt at i

den nye forskrifta har det samiske perspektivet vorte styrka, og utdanninga vert opplevd
som meir kultursensitiv. Vidare vart det lagt vekt pa at det no var lettare & sja heilheita i
utdanninga, og at utdanninga er bygd pa ei vitskapleg tenkjemate, meir enn det

farskulelaerarutdanninga var.

Tidlegare utdanning ved Samisk hggskole var eit ordinert heiltidsstudium.
Barnehagelararutdanninga ga hgve til a tenkje nytt om korleis ein kunne rekruttere fleire
studentar. Institusjonen valte difor a lyse ut ei tre-arig kombinert nett- og samlingsbasert

utdanning. Nokre studentar kunne tenkje seg eit ordinert heiltidsstudium, men dei sag

32 Forskrift og merknader til forskrift om rammeplan for barnehagelerarutdanninga vart vedteke 4. juni 2012.
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ogsa klare fordelar ved ei utvida studentgruppe. | midtvegsevalueringa etterlyste
studentane meir sosialt miljg, og dette vart fglgt opp fra institusjonen med tilrettelegging

av fleire sosiale mgteplassar utanom sjglve undervisninga.

Leiinga ved hggskulen var skeptiske til endringa av namn fra farskulelerarutdanning til
barnehageleaerarutdanning. Noko av utfordringa var & omsetje barnehagelararutdanning til
samisk «manaidgardeoahpaheaddjiohppui». Det som pa norsk heiter hage vert omsett til
«gardi», noe som betyr gjerde/innhengning. Ordet kolliderer pa mange matar med synet
pa barn og den frie oppdragelsen i samiske miljg (Storjord, 2000). Nar «manaidgardi»
(barnegjerde) skulle omsetjast til engelsk, vart det t.d. «Early childhood education of

kindergarten-fences».

Organiseringa i kunnskapsomrade vert av praksislaerarane opplevd som meir tilpassa
Rammeplan for barnehagen. Dgme pa dette er nar studentane planlegg pedagogiske
aktivitetar. Dei meiner at kunnskapsomrada gir betre stette i forhold til fagomrada i

barnehagen.

Nar det er fleire leerarar inne i kunnskapsomrada, krevst det fleire mateplasser ikkje berre
nar det gjeld utvikling av emneplanar, men ogsa i utviklinga av semesterplanar og
arbeidsoppgaver i praksis. | og med at kunnskapsomrada er sette saman av fleire fag, har
det til tider vore mange laerarar involvert i vurderinga av bade skriftlege og munnlege
eksamensoppgaver. Ved eitt hgve var det fem sensorar, og det er i meste laget for
eksamen pa dette nivaet.

Arbeid med program- og emneplanar
Planarbeidet (program- og emneplanar) for den nye samiske barnehagelararutdanninga

vart sett i gang over eit halvt ar far forskrifta var vedteke. I starten av arbeidet var det
usikkerheit med omsyn til innhaldet i utdanninga, da ein ikkje heilt visste kva som vart
det endelege resultatet i forskrifta. Institusjonen fekk gkonomisk statte (kr. 100.000,-) fra
departementet for a planlegge og setje i verk den nye utdanninga. Desse midla kom seint i
prosessen, men ga betre mulegheit til & inkludere praksisfeltet i planarbeidet. Det var
likevel sjalvsagt avgrensa kor mykje praksislararar kunne vere med da dei er spreidde

bade i Noreg, Sverige og Finland. Pa dette omradet er det ynskje om a formalisere
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samarbeidet betre. Dette ma kome som eit initiativ fra Kunnskapsdepartementet til
Nordisk Ministerrad.

Studentane vi mgtte har naturleg nok ikkje noko a anna samanlikne den nye
barnehageleerarutdanninga med, men dei ga uttrykk for ei viss uro med omsyn til
kvaliteten i det faglege innhaldet i kunnskapsomrada. Dette kan ha samanheng med at ein
og same laerar ma undervise i fleire fag; til demes bade i pedagogikk og i drama. I tillegg
underviser dei i grunnskulelerarutdanninga. Studentane framheva samanhengen mellom
tema i undervisninga og det som var sentralt i praksisoppleringa. Vidare var dei godt
nggde med at dei hadde innverknad pa utarbeidinga av praksisoppgaver. | den grad det let

seg gjere, er kontaktstudenten med i samarbeidsmagate.

Ei serlig utfordring er pensum og mangelen pa samisksprakleg faglitteratur. Til demes er
det innafor kunnskapsomradet barns utvikling leik og leering hovudsakleg titlar pa norsk.

Nar det gjelder praksisopplaringa, har den starste utfordringa vore knytt til vurdering. |
farskuleleerarutdanninga vart studentane vurderte i fag, no er det faglege heilskapar som
skal vurderast. Rettleiingskompetansen til praksisleerarane er varierande, og institusjonen
arbeider aktivt med a tilby rettleiarutdanning. Fordi praksislerarane er spreidde over tre

landegrenser, er dette ikkije lett & fa til.

Institusjonen arbeider elles aktivt med & ivareta progresjonen i utdanninga, dette skal vere

eit prioritert arbeid framover.

3.2.7 Inntrykk fra studiedagar ved Goteborg universitet

Som nemnt i innleiinga til rapporten var fglgjegruppa for barnehagelerarutdanning pa
studietur til Goteborgs universitet i var.Turen var nyttig og ga inspirasjon til arbeidet i
gruppa pa fleire omrade. Det ligg utanfor rammene til denne rapporten & skrive inn eit
samla referat fra turen. | staden har vi teke inn erfaringar fra den svenske
barnehageleararutdanninga pa nokre av dei omrada vi har sett pa i ar. Det gjeld serleg i
kapittel 4 om praksisoppleringa i barnehagelararutdanninga og i kapittel 7 om

forskingsbasert barnehageleerarutdanning.

63



Sa finn vi ogsa grunn til 8 nemne at den svenske farskulelaerarutdanninga har
fagovergripande tema som kan likne pa den nye barnehagelararutdanninga var.
Folgjegruppa fekk utveksla erfaringar om dette pa studieturen. Vi gir att studiemodellen
som avsluttande innleiing til dette kapitlet om iverksetjinga av ei krevjande

utdanningsreform:

Utbildningen omfattar tre olika omraden:
o utbildningsvetenskaplig karna (60 hogskolepoang)

o studier inom det forskolepedagogiska omradet (105 hogskolepoang), samt ett examensarbete
(15 hogskolepoang)

o verksamhetsforlagd utbildning (praktik) (30 hogskolepoang)

Utbildningsvetenskaplig karna: Inom utbildningsomrade ingar fyra teman som tar upp olika
aspekter av ditt blivande yrke.

e Léarande, utveckling och didaktik

o Lé&roplansteori, organisation, uppféljning och analys av larande och utveckling
o Ledarskap, specialpedagogik, sociala relationer och konflikthantering

e Vetenskapsteori och forskningsmetodik, utvardering och utvecklingsarbete.

Studier inom det forskolepedagogiska omradet: Dessa studier lagger grunden for den kunskap och
kompetens som kravs for att méta forskolebarns behov av omsorg, larande och utveckling. Du laser
kurser inom foljande omraden:

e Barns lek, kommunikation och sprak

e Barns matematiska larande

e Lek, larande, utveckling och omsorg

e Samverkan med vardnadshavare, forskoleklass, fritidshem och skola
o Estetiska larprocesser

o Natur, miljo och teknik

I slutet av din utbildning skal du valja att fordjupa dig ytterligare inom 1-2 av dessa omraden,
alternativt fordjupning kring mangkultur och/eller globala fragor.

Sjalvstandigt arbete (examensarbete): | utbildningen ingar ett sjalvstandigt arbete om 15 hp under
den sjatta terminen. Syftet ar att du ska blir rustad for ett kommande yrkesliv sa att du kan arbeta
utifran ett vetenskapligt forhallningssatt.
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3.3 Utfordringar og tilradingar

Utfordringar

Reformarbeidet er framleis prega av manglande tid og ressursar til a utvikle
kvaliteten i heile utdanninga. Intensjonane i reforma fgreset tid til samarbeid, tid
til fagleg utvikling og kunnskapsutvikling. Forskargruppene som har hatt samtaler
og intervju ved fleire institusjonar, har mgtt leerarutdannarar og leiarar som sa
langt i prosessen er usikre pa om dei er med pa eit reformarbeid der dei gjer

utdanninga betre.

Utvikling av fagleg samarbeid og fleirfagleg innhald i kvart einskild
kunnskapsomrade krev mykije tid hos involverte partar. For a sikre betre heilskap
og meir samanheng ma det i vidare iverksetjing ogsa leggast vekt pa a utvikle
gode samanhengar mellom kunnskapsomrada i utdanninga.

Variasjonen i talet pa laeringsutbytte mellom utdanningsinstitusjonane avspeglar
ulike faglege tradisjonar i arbeidet med desse. Ifglgje forskrifta skal det ikkje
formulerast eigne leeringsutbytte for praksis, mange av utdanningane har likevel
formulert slike i planane sine.

Oppfatninga av kva som skal vere gjennomgaande tema i utdanninga er ikkje
eintydig formulert i planverket (forskrift, merknader og nasjonale retningsliner)
og vert saleis oppfatta og praktisert ulikt i utdanningane. Det er den faglege
leiaren av utdanninga som skal sja til at dei gjennomgaande omrada vert plassert
og ansvarleggjort i studiemodellen. Nokre stader kan det sja ut som om at dette
arbeidet ikkje er sluttfort.

Institusjonane har lagt ned mykje tid og ressursar i a utvikle eit variert tilbod om
fordjupingseiningar det tredje aret i utdanninga. Det er ei utfordring at nokre av
studentane ikkje far oppfylt sine primeere ynskje om fordjupingseining.

Det er viktig for barnehagelerarutdanninga framover at institusjonane arbeider
med a utvikle mastergradstilbod tilpassa den nye utdanninga. | samband med
lanseringa av reforma sa daverande statsrad for forsking og hggare utdanning Tora
Aasland, at malet for utdanninga skulle vere «en integrert, profesjonsrettet og

forskningsbasert utdanning som er attraktiv, innovativ og krevende og som har
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hay kvalitet.» Denne utfordringa ma institusjonane ta vidare og arbeide for at det
vert etablert masterutdanningar som byggjer vidare pa innhaldet i
kunnskapsomrada, forsterkningane og fordjupingseiningane som studentane har
med seg fra grunnutdanninga. For den vidare utvikinga av kvaliteten i

barnehageleaerarutdanninga er dette eit kritisk viktig omrade.

Tilradingar til institusjonane

Institusjonane ma sgrgje for at fagtilsette far nok tid, ressursar og meteplassar til
fagleg samhandling i den vidare iverksetjinga av reforma. Arbeidet med & fa til
faglege samanhengar mellom kunnskapsomrada ma prioriterast for a utvikle ei
heilskapleg barnehagelararutdanning.

Leiinga ma sja til at dei gjennomgaande omrada vert handsama pa ein fagleg god
mate og at ansvaret for desse omrada vert klart plassert.

Institusjonane bgr ta initiativ til konstruktiv og realistisk arbeidsdeling med andre
utdanningar om tilbod om fordjupingseiningar. Det gjeld bade planlegginga og
gjennomfgringa av slike einingar.

For dei utdanningane som ikkje har gjort det, setje i gang ein planprosess med
sikte pa a utvikle mastergradar som byggjer vidare pa den tre-arige

barnehageleararutdanninga.

Tilradingar til departementet

e Sikre gkonomiske rammer for vidare iverksetjing av reforma og systematisk
kompetansebygging i fagmiljga som skal utvikle det tverrfaglege og
fleirfaglege innhaldet i utdanninga vidare.

e Sikre gkonomisk grunnlag i utdanningsinstitusjonane i samband med
realisering av «Kompetanse for framtidens barnehage Strategi for kompetanse
og rekruttering 2014-2020.»

e Tainitiativ overfor Nordisk Ministerrad om a sette i verk arbeid med og gi
tilskot til & utvikle samarbeid om barnehagelearerutdanninga pa tvers av

landegrenser og innad i Sapmi.
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Avklare kva denne formuleringa i forskrifta inneber: «Pedagogikk skal veere
et sentralt og sammenbindende fag som inngar i alle kunnskapsomradene, og
ha et serlig ansvar for progresjon og profesjonsretting av utdanningen» jmfr.
studiemodellen ved Universitetet i Stavanger der pedagogikkfaget er teke ut

av fleire kunnskapomrade.
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4.1 Innleiing

Dette aret har felgjegruppa sett neerare pa ulike sider ved samarbeidet mellom
praksisfeltet og utdanningsinstitusjonane og pa rettleiinga og vurderinga av
barnehageleararstudentane i praksisperiodane. Dette kapitlet inneheld i hovudsak ein
presentasjon av resultata fra ei undersgking blant eit utval av praksislerarane. Siktemalet
ned undersgkinga har vore a fa kunnskap om korleis praksislerarane har erfart
barnehageleaerarutdanninga sa langt. Nar vi nyttar nemninga «praksisfeltet», er nemninga
primeert knytt til praksislerarane. Eigarar av barnehagar er i denne samanhengen ikkje

inkludert i forstainga.

Spersmala vi stilte til praksislararane vart gruppert i tre delar:
- Kjennskap til den nye utdanninga
- Samarbeid mellom praksisfeltet og utdanningsinstitusjonane generelt og rettleiing
0g vurdering av studentane spesielt

- Rettleiingskompetanse hos praksislararane

4.2 Praksisoppleringa — kva fortalde fjoraret oss?

For eitt ar sidan hadde falgjegruppa eit klart inntrykk av at det meste var som far nar det
galdt praksisoppleringa i barnehagelaerarutdanninga (Falgjegruppe, 2014). Som nemnt i
rapporten fra i fjor, deltok praksisfeltet i varierande grad i arbeidet med a setje reforma i
verk. Vidare konstaterte vi at dei representantane fra praksis som vi hadde mgtt, stort sett
var nggde med den nye utdanninga, og studentane var ogsa rimeleg tilfredse. Vi sag
variasjonar med omsyn til i kva grad reforma hadde endra maten a gjennomfare praksis
pa. Til demes vart kravet om minimum 100 dagars praksisperiode i sterkare grad
etterlevd, pa den maten at studentane matte ta att praksisdagar dersom dei hadde fraveer

33, Andre utfordringar som ogsé vart tekne opp, var praksislererane sin kjennskap til

33 I farskulelararutdanninga var praksisperiodane til saman 20 veker. Det var ikkje sett minimumskrav bortsett fra
at praksis var «obligatorisk» pa lik line med dei 10 faga som utgjorde utdanninga (Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2003, s.14).
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utdanninga, forventningane og krava til praksisopplaringa i lys av ressursar og rammer

og kravet i forskrifta om formell rettleiarkompetanse blant praksislerarane.

4.3 Praksisleerarundersgkinga3*

| mai 2015 gjennomfarte vi ei spgrjeundersgking blant praksisleerarar ved atte utvalde
utdanningsinstitusjonar®. Via praksiskoordinator ved institusjonane fekk vi tilgang til e-
postadressene til praksislerarane. Utvalet praksislerarar vi har nytta kan seiast a vere
strategisk og pragmatisk vurdert. Informantane er knytte til bade store, mellomstore og
sma utdanningsinstitusjonar. (ref. tabell i kapittel 1.4.2). Vidare er dei geografisk spreidde
over heile landet. Vi valte dei atte institusjonane ogsa for & spreie arbeidsbyrde knytt til

falgjeforskinga, pa fleire institusjonar.

Praksislararane vart bedne om a svare pa kva utdanningsinstitusjon dei var tilsett ved.
Ved ein inkurie vart ein av institusjonane som skulle vore registrert (Universitetet i
Agder) erstatta med ein annen som ikkje var med i utvalet (Hggskolen i Buskerud og
Vestfold). I gjennomgangen av svara har vi funne fleire som ikkje har svart pa spgrsmalet
om kva institusjon dei er tilsett ved, sannsynligvis fordi dei ikkje fann namnet pa sin
institusjon. Ved gjennomgang av nokre av dei andre spgrsmala, er vi komne til at desse
hggst sannsynleg hayrer til Universitetet i Agder. | og med at informantane er
anonymiserte, er det ikkje muleg a ga attende og identifisere kor informantane hgyrer
heime. Vi har valt & inkludere desse i dei analysane der institusjonen inngar.

Med eit par unnatak har vi valt a ikkje spesifisere resultata i hgve til kvar einskild
utdanningsinstitusjon. Dette har samanheng med at nokre institusjonar har sapass fa
informantar at vi ville fa vanskar med anonymisering for sma grupper. Det vi prgver er &
gi eit bilete av kva nokre praksislararar gir uttrykk for sa langt, uavhengig av kva
institusjon dei er tilknytt. | tillegg til praksisleerarane har fglgjegruppa utfordra dei ni

34 Arbeidet med denne undersgkinga er gjennomfart og bearbeidd av hagskulelektor Magli Sofie @kland, HiB
og med fagleg bistand av professor emeritus Gunhild Hagesather ved NLA Hggskole.

35 Undersgkinga er godkjent av Norsk samfunnvitenskapelig datatjeneste (NSD), prosjekt 42884 — BLU-
falgeforskning — praksisoppleringa.
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«adopsjonsstudentane»® til & gjere greie for korleis dei har erfart rettleiinga og

vurderinga i praksisperiodane dei har gjennomfert til no i studiet.

| sparjeskjemaet vart det gitt eit ope sparsmal heilt til slutt. Her kunne praksislerarane
med eigne ord skrive korleis dei erfarer praksisopplaeringa generelt; kva som er bra, kva
dei saknar og kva som kunne vore betre. | desse tekstane finn vi mye kjent stoff som
hggst sannsynleg ville gjeldt for farskulelerarutdanninga ogsa. Det vi presenterer av
utsegner fra praksislaerarar og adopsjonsstudentane er spesielt relatert til endring og til

samanlikning mellom fgrskuleleerarutdanninga og barnehagelerarutdanninga.

| presentasjonen av resultata har vi valt & vise prosentar av dei som faktisk har svart pa
sparsmala i spgrjeskjemaet. Fordi nokre ikkje har svart pa alle spgrsmala, varierer talet
informantar (N). Resultata presenterer vi i hovudsak som prosentfordelingar,
gjennomsnitt og korrelasjon 3. Den siste viser samanhengar mellom ulike variablar i

datamaterialet.

Som nemnt valte vi ut informantane til undersgkinga av pragmatiske omsyn. Med andre
ord er ikkje utvalet statistisk representativt, og vi kan ikkje trekkje vidtgaande

konklusjonar pa generell basis. Representativitet handlar heller ikkje berre om kven som
vert gitt have til & svare pa undersgkinga, men ogsa kven som har svart og kva spgrsmal
som er svart pa og ikkje. Til dgmes kan nokre praksislararar la vere a svare pa spgrsmal

fordi dei ikkje har erfaring med det som spgrsmalet gjeld.

Vi hadde gjerne sett at svarprosenten var hggare enn den faktisk vart (27 prosent), men
uansett ville ikkje denne undersgkinga vere representativ for alle praksislerarar i Noreg.
Allereie fra starten valte vi bort elleve av institusjonane og stod att med atte.

Svarfrekvensen fra dei atte utdanningsinstitusjonane er slik:

36 Sj& naerare presentasjon om «adopsjonsstudentane» i Rapport 1 (Falgegruppe, 2014, s. 13)

37 Spearmans rangkorrelasjon (rho) er valt fordi utvalet av praksisleerarar i denne undersgkinga er relativt lite
og viser ei forholdsvis skeiv fordeling med omsyn til erfaring (malt i ar) som praksislerar.
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Tabell 4.1 Svarfrekvens fordelt etter utdanningsinstitusjon (N=283)

Utdanningsinstitusjon Svarprosent Tal informantar
Hggskolen i Bergen 25 % N=83
Hagskolen i Nesna 19 % N=17
Hggskolen i Nord-Trgndelag 34 % N=37
Hgagskolen i @stfold 28 % N=39
Hggskulen i Sogn og Fjordane 33 % N=41
Hggskolen Stord/Haugesund 27 % N=22
Universitetet i Agder 25 % N=25
Universitetet i Tromsg, campus Alta 31% N=19

Som vi ser av tabellen, varierer svarprosenten fra institusjon til institusjon. For ein ligg
han sa lagt som 19 prosent, for dei andre mellom 25 prosent og 34 prosent. Det er ikkije
nokon samanheng mellom svarprosenten og eigenskaper ved institusjonen som t.d.

storleik eller geografisk plassering.

4.4 Kjenneteikn ved dei praksisleerarane som har svart

Delen av mannlege praksislerarar er 10,8 prosent og delen av kvinner er 89,2 prosent.
Dette er omlag samanfallande med fordelinga av kvinner og menn i barnehagane i Noreg.

Kor mange mannlege praksisleararar det finst totalt, har vi ikkje gode statistikkar pa.

Gjennomsnittsalderen til dei 283 praksislerarane er 41 ar, den yngste er 24 ar og den
eldste er 66 ar. Dei har i gjennomsnitt sju ars erfaring som praksislerarar. Den med minst
erfaring har berre eit halvt r, og den med lengst har 28 ar. Dei fleste har fra eit halvt til
seks ars erfaring som praksislerarar (58 prosent) og 15 prosent har meir enn tolv ars

erfaring.

71,3 prosent av praksislaerarane har erfaring fra bade farskulelzrar- og
barnehageleerarutdanninga. 9,7 prosent har berre erfaring med farskuleleerarutdanninga

0g 18,6 prosent berre med den nye barnehagelerarutdanninga.

Dei mest aktuelle og interessante informantane har vi vurdert til a vere dei 199
praksislaerarane som har erfaring bade fra ferskulelerar- og barnehagelararutdanninga.

Gjennomsnittleg har denne gruppa med praksisleararar atte og eit halvt ars erfaring fra
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barnehagearbeid. Det er halvanna ar meir enn gjennomsnittet for heile gruppa. Det er
svara fra denne gruppa av praksislerarar som i hovudsak utgjer grunnlaget for funna og
drgftingane i dette kapitlet (kap. 4.4.1, 4.4.2, 4.5 og 4.6).

4.5 Kjennskap til den nye utdanninga

Undersgkinga viser at praksislararane har variert kjennskap til den nye utdanninga. Pa
ein skala fra 1 — 5, der verdien 1 tyder «kjenner sveert lite» og 5 betyr «kjenner sveert

godt», er gjennomsnittet 3,19.

100
90
80
70
60
50
10 g6 ;

30 . J
20 91
10 0 3,8
- |

1 Kjenner svaert 5 Kjenner svaart

lite godt

# Gammel utd & Ny utd m Begge utd

Figur 4.1 Kor godt vil du seie at du kjenner den nye barnehageleerarutdanninga? (N=282).
Fordeling etter erfaring som praksislearar berre fra gamal utdanning (N=28), ny
utdanning (N=52) og begge utdanningane (N=198).

Ikkje overraskande ser vi (figur 4.1) at dei praksisleerarane som berre har erfaring fra
farskuleleerarutdanninga, har minst kjennskap til den nye utdanninga. Av dei som pa
svartidspunktet hadde erfaring fra den nye barnehagelaerarutdanninga (bade dei 52
praksisleerarane som berre har fra den nye og dei 198 som har fra begge), seier eit stort
fleirtall at dei har middels og til dels sveert god kjennskap til den nye utdanninga.
Gjennomsnittet for desse to gruppene er 3,12 og 3,35. Desse tala viser at dei med mest

erfaring fra begge utdanningane er dei som i snitt kjenner den nye utdanninga best.
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4.5.1 Kva vert oppfatta a vere dei mest sentrale endringane i utdanninga?

Praksisleerarane vart bedne om a svare pa nokre generelle sparsmal knytt til meir
overordna problemstillingar i den nye utdanninga, som t.d. innfgringa av
kunnskapsomrade og pedagogikkfaget si rolle i utdanninga. | figur 4.2 presenterer vi
resultata fra dei 199 praksislararane som har erfaring fra begge utdanningane. Nar desse

er valde ut, er det fordi dei har det mest reelle grunnlaget til a gjere samanlikningar.

A Innfering av kunnskapsomrader er en styrke for utdanningen
(N=199)

B Kunnskapsomradene i utdanningen er godt tilpasset

barneahgens fagomrader (N=198) '

C Pedagogikkfaget i utdanningen er svekket (N=195) [IIEIENEGGNGGN 06

D Pedagogikkfaget i utdanningen er mer uklart (N=197) |GGG 5,22
E Pedagogisk kunnskap er blitt styrket (N=196) [ NN 251

F Det er et tettere samarbeid mellom praksisfeltet og I - >
utdanningsinstitusjonen (N=198) !

G Utdanningen er mer tverrfaglig orientert (N=199) IIIIEIENGGGGNGGGNGGNNGNNGNGNGNGEN 3,86
H Utdanningen er mer forskningsbasert (N=195) NN 322
| Utdanningen er mer profesjonsrettt (N=196) [INIIIIIIEIENGGGNGNGNGNNGNGNNGNNGNGG S 45

J Utdanningen er mer helthetlig og integrert (N=196) NG 5,36

Figur 4.2 1 kor stor grad er du einig i pastandane om den nye barnehageleararutdanninga?
Gjennomsnittskar . 1 = sveert ueinig: 5= sveert einig (N=195-199).

Dersom vi samanliknar resultata som er presentert i tabell 4.2, finn vi eit klart mgnster.
Dei 199 praksislararane gir stort sett tilslutning til utsegnene om at utdanninga er blitt
meir tverrfagleg orientert (G), godt tilpassa barnehagen sine fagomrade (B), og at
kunnskapsomrada er ei styrke for utdanninga (A). Ein av praksislarane er svaert nggd
med at «fagene er blitt mer tverrfaglig». Dette var ogsa eit inntrykk vi fekk etter mgta vi

hadde med institusjonane i fjor om organisering av utdanninga. Ogsa representantane vi

38 Fleire av variablane i figur 4.2 viser gjennomsnittsverdiar rundt midtkategorien 3. A seie kva eit
gjennomsnitt pa omlag 3 pa ein skala fra 1 — 5 inneber, er vanskeleg. For enkeltpersoner kan det tyde at dei ikkje har
noko oppfatning, dei ynskjer ikkje & ta standpunkt eller det tyder pa at ein har ei oppfatning som ligg midt mellom einig
0g ueinig. | den grad det kan visast variasjon, er det frekvensfordelingar som tydlegast kan uttrykkje dette. Av omsyn
til avgrensa plass har vi valt & ikkje presentere slike fordelingar, men vi indikerer mulege skeivfordelingar der dette er
tydlegare.
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mgtte frd praksisfeltet, hadde slike synspunkt. Resultata viser ein positiv samanheng
mellom dei som meiner at innfgringa av kunnskapsomrade er bra og dei som ogsa meiner

at kunnskapsomrada er godt tilpassa barnehagen sine fagomrade (rho = 0.52).

Dei vi har spurt er gjennomgaande verken einige eller uenige i pastandane om
pedagogikkfaget (C og D) og den pedagogiske kunnskapen (E) er styrka. Men jamt over
gir dei uttrykk for at faget er meir uklart i den nye utdanninga. Spgrsmala vi har stilt om
pedagogikkfaget, er det einaste settet med sparsmal der «gjenomsnittspraksisleeraren i
undersgkinga gir uttrykk for ei negativ oppfatning av utviklinga. Eit par av
praksisleerarane seier det slik: «Det svekker utdanningen at pedagogikk ikke er et eget
fag» og «jeg opplever utdanningen som forringet, bl.a. fordi andre fag fremstar mer

fremtredende enn pedagogikk.»

Praksisleerarane som gruppe seier seg litt meir einige enn ueinige i at samarbeidet mellom
praksisfeltet og utdanningsinstitusjonane (F) er blitt tettare *°, og i noko sterkare grad
einige i at utdanninga er blitt meir profesjonsretta (I). Nar det gjeld forskingsbasering
(H), ligg svara ogsa pa den positive sida, men ikkje fullt sa tydeleg som nar det gjeld
profesjonsrettinga. Tilsvarande gjeld spgrsmalet om utdanninga er blitt meir heilheitleg
og integrert. 45 prosent seier seg positivt einige eller sveert einige i dette sparsmalet (J).
Fgremalet med den nye utdanninga «er & sikre at institusjonene tilbyr integrert,
profesjonsrettet og forskningsbasert barnehagelarerutdanning med hgy kvalitet»
(Forskriften 81). Kva som er meint med forskingsbasert, profesjonsretta og integrert, er
narare definert i merknadene til forskrifta. Dei praksislaerarane som har erfaring bade fra
farskulelerar- og barnehagelararutdanninga, seier seg langt pa veg einige i at den nye
barnehagelerarutdanninga er meir profesjonsretta og heilheitleg/integrert. Den statistiske
samanhengen mellom desse to variablane stadfestar dette tydeleg (rho =0.64).

Nar det gjeld forskingsbasert, er resultatet mindre tydelege. 54 prosent har kryssa av pa
midtkategorien 3. Frekvensfordelinga pa dette spgrsmalet peikar i retning av at dei i

mindre grad er einige. Resultatet kan tyde pa at den nye barnehageleararutdanninga ikkije

39 Temaet om samarbeid om praksis kjem vi attende til under pkt. 4.6.
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vert opplevd som meir forskingsbasert, at dei er usikre pa kva dei skal svare, eller at dei

som har svart er usikre pa kva som er meint med forskingshasert utdanning.

Det vil vere aktuelt for fglgjegruppa a ga neerare inn pa denne tematikken og szrleg sja
pa om dette endrar seg over tid.

4.5.2  Status for praksisoppleeringa

Paragraf 3 i forskrifta for barnehagelaerarutdanninga seier at praksisoppleeringa skal
«innga som en integrert del i alle kunnskapsomradene» og at «det skal veere progresjon i

praksisopplaringen.

100
80
60
40
20

36 71 aa

0 FEEH % - |

1 I sveertliten 2 3 4 5 | svaart stor
grad grad

i Styrket (gj.snitt=3,1) # Forankring (gj.snitt=3,57) M Progresjon (gj.snitt=3,25)

Figur 4.3 1 kor stor grad meiner du at praksisopplaringa er blitt styrka i den nye
barnehageleereutdanninga? (N=197). | kor stor grad er du einig i at praksisopplaringa
har ei tydeleg forankring (N=196)) og progresjon (N=196) i kunnskapsomrada i den
nye barnehageleararutdanninga? Prosentfordeling og Gjennomsnittskar.

41 prosent av praksislerarane meiner at praksisopplaringa er blitt styrka i den nye
barnehageleereutdanninga. 32 prosent seier seg verken einig eller ueinig i at den er blitt
styrka, og 27 prosent meiner at den i liten eller sveert liten grad er blitt styrka. Med desse
resultata ser det ut til at praksislerarane meiner at praksisoppleringa er styrka i den nye

utdanninga.

Det mest interessante er svara informantane gir nar det gjeld den forankringa som

praksisopplaringa har i dei nye kunnskapsomrada. Over halvparten av praksislerarane
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seier seg einige i at praksisopplaringa har ei tydeleg forankring i kunnskapsomrada. Ikkije
fullt s& tydeleg er svara med omsyn til progresjon, men ogsa her meiner dei fleste som
seier at opplaringa er endra, at ho ogsa er styrka. Her er det grunn til & minne om at den
nye utdanninga berre var halvvegs i eit trearig lgp da svara vart gitt.

Nar vi ser pa samanhengen mellom variablane «styrka praksisopplaring» og «innfgring
av kunnskapsomrada» finner vi ein tydelig positiv samvariasjon (rho= .342). Men den er
ikkje sa klar som mellom variablane «styrka praksisoppleering» og grad av «forankring»
0g «progresjon». Blant dei praksislaerarane som meiner at praksisoppleeringa i stor eller
svaert stor grad har styrka seg, seier dei fleste at den i stor eller sveert stor grad har tydeleg
«forankring» (rho= .474) og tydeleg «progresjon» (rho=.517) i kunnskapsomrada. Nar
praksisleerarane meiner at praksisopplearinga er styrka, kan det sja ut til at det i forste
rekkje har med «forankring» og «progresjon» a gjere og i mindre grad med «innfaring av

kunnskapsomrade.»

4.6 Samarbeid mellom praksisfeltet og utdanningsinstitusjonane

Samanlikna med farskulelerarutdanninga, er det i barnehageleerarutdanninga ei klarare
uttrykt malsetjing om sterkare samarbeid mellom praksisfeltet og
utdanningsinstitusjonen. I merknadene til forskrifta 84 star det: «Det forutsettes at
institusjonene trekker praksisfeltet (barnehageeiere og praksislerere) inn i arbeidet med
utvikling av programplanene.» Nar vi i undersgkinga brukar nemninga praksisfeltet,

meiner vi praksislerarar. Barnehageeigar er ikkje inkludert i nemninga.

4.6.1 Kva vert det samarbeidd om?

Det er tydelege skilnader i kor stor grad det vert samarbeidd pa dei ulike omrada i

praksisopplaringa.
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A ..iutviklingen av program- og emneplaner (N=198) [l 1,56
B ...i planlegging av praksisopplaeringen (N=199) NN 1,79
C ...igiennomferingen av praksisopplaeringen (N=197) NN 5 22
D ...ievaluering av praksisopplaeringen (N=199) NN 02
E ...i forkant av praksisperioden(e) (N=198) NN 2,91
F...ietterkant av praksisperiodene (N=199) N 2,36
G ...om studentenes arbeidsoppgaver i praksis (N=199) [IIIIEGEGGEGEE 2,50
H ...omvalg av pensumlitteratur i utdanningen (N=199) 1 1,19
| ...i & utvikle nye fordypningsstudier (N=197) M 1,18

J...omvurdering av studentenes maloppnaelse i praksis (N=199) G 2,00

Figur 4.4 1 Kkor stor grad har du samarbeidd med utdanningsinstitusjonen i/om........ ?
Gjennomsnittskar. 1 = i sveert liten grad: 5= i sveert stor grad.

67 prosent av praksislerarane svarar at dei i sveert liten grad deltek i utviklinga av
program- og emneplanar (gjennomsnitt 1,56). Over halvparten (51 prosent) svarar det
same nar det gjeld planlegging av praksisoppleringa. Ein av praksislerarane med
erfaring fra bade forskulelerar- og barnehagelararutdanning seier falgjande: «Lite
samarbeid med hgyskolen, opplever at de ikke er interessert i at praksisfeltet skal bidra til

evaluering og utvikling av utdanningen. Hagyskolen vet best!»

Ei tilsvarande mgnster finn vi nar det gjeld val av pensumlitteratur (gj.snitt= 1,19) og det
a utvikle nye fordjupingseiningar (gjennomsnitt = 1,18). 83 prosent deltek i sveert liten

grad i val av pensum og 85 prosent i utvikling av fordjupingseiningar.

Arbeidet bade med pensumlitteratur og fordjupingar er ein sentral del av program- og
emneplanutviklinga. Svara som praksislararane gir, kan tyde pa at samarbeidet pa dette
omradet ikkje er heilt i trdd med intensjonane i forskrifta og merknadene. Denne typen
samarbeid handlar ikkje berre om vilje til samarbeid, men ogsa om menneskelege og

gkonomiske ressursar.

Spersmal B — G og J (ref. figur 4.4.) handlar i hovudsak om samarbeid knytt til sjglve

praksisopplaringa og dei periodane da studentane er i barnehagepraksis (praksisperiodane).
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Her ser vi at det i sveert liten grad vert samarbeidd om planlegginga av praksisopplearinga
(gjennomsnitt=1,79). Derimot seier nesten halvparten av dei spurte (49,7 prosent) at dei i
stor eller svaert stor grad samarbeider om gjennomfgringa av praksisopplaeringa
(gjennomsnitt= 3,22). | noko meir variert grad ser det ut at det vert samarbeidd om
evalueringa av praksisopplaringa (gjennomsnitt= 2,92). 30 prosent seier at dei i stor grad
(svaralternativ 4) samarbeider om evaluering av praksisopplaringa. Dette spgrsmalet kan
forstaast pa minst to matar, og det kan derfor stillast sparsmal ved omgrepsvaliditeten®,
Tilsvarande kan det same spgrsmalet om validitet rettast mot spgrsmala E og F. Samarbeid
om praksisoppgavene og vurdering av studentane si maloppnaing i praksis, er det vanskeleg
a konkludere eintydig pa. Nesten halvparten (47 prosent) svarar at dei har samarbeidd lite
eller sveert lite om arbeidsoppgavene til studentane. Temaet vert ogsa teke opp under pkt.
4.6.3004.7.

4.6.2 Kven vert det samarbeidd med?

| sparjeskjemaet vart det nytta fleire titlar som: «praksisveileder/profesjonsveileder,
praksiskoordinator/praksisansvarlig og styrer/enhetsleder.» For & gjere det enklare i den
vidare teksten, nyttar vi profesjonsrettleiar om den personen fra utdanningsinstitusjonen
som har ansvaret for den faglege oppfalginga av studenten i barnehagepraksis.
Praksiskoordinator er han/ ho som har det administrative ansvaret for praksisoppleringa.
Den daglege leiaren for barnehagen vert omtalt som styrar. Ved mindre institusjonar kan
profesjonsrettleiar og praksiskoordinator vere ein og same person. Tilsvarande vil ogsa
praksisrettleiar og styrar i barnehagen kunne vere ein og same person. Med faglaerar
meiner vi han/ ho fra utdanningsinstitusjonen som ikkje er profesjonsrettleiar. Tekstane
fra adopsjonsstudentane viser at det i liten grad vert gjort skilnader her. For studentane er

alle representantane fra utdanningsinstitusjonane som dei meter a sja pa som faglerar.

40 Spersmélet kan forstéast & gjelde heile praksisoppleeringa, dvs. evaluering pé eit overordna nivé og slik
utdanninga er organisert ved institusjonane. Eller det kan knytast til samarbeid om evaluering av studentane i praksis.
Det var den farste maten & forsta pa som var siktemalet med spgrsmalet.
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A...profesjonsveileder (N=198) | HNNNINGN 2,44
B ...praksiskoordinator (N=197) | NNNEEE 2,58
C ..fagleerere (N=198) [ 2,20

1 2 3 - 5

Figur 4.5 1 kor stor grad har du samarbeidd med profesjonsrettleiar, praksiskoordinator,

faglaerarar? Gjennomsnittskar. 1 = i sveert liten grad; 5= i sveert stor grad.

Praksisleerarane samarbeider i relativt liten grad med fagleerarar og praksisansvarleg ved
utdanningsinstitusjonane. Resultata viser sma variasjonar, men hovudinntrykket er slik
desse praksislararane gjer greie for det i dei opne svara sine:

«L.ite kontakt mellom hggskole og praksislerer. Informasjonsmgtet var midt i
praksisperioden.»

«@nsker enda tettere band mellom hgyskolen og praksisfeltet.»

«Jeg savner det 4 fa oppfolging faglig, fra utdanningsinstitusjonen.....Jeg savner det & ha
et nermere samarbeid med utdanningsinstitusjonen, det a fa delta i utvikling av
opplering av studentene.»

Det er ingen i denne gruppa av praksisleerarar med erfaring fra bade farskule- og
barnehagelararutdanning som ikkje ser behovet for samarbeid. Ingen gir uttrykk for slike

synspunkt i det opne sparsmalet til slutt i sparjeskjemaet.

Samarbeid om rettleiing av studenten

Fagleerer (N=197) N 2,09
Profesjonsveileder (N=198) I 2,24

1 2 3 - 5

Figur 4.6 | kor stor grad stemmer det at rettleiing skjer i naert samarbeid med faglerar og
profesjonsrettleiar fra utdanningsinstitusjonen? Gjennomsnittskar 1 = stemmer sveert
darlig 5= stemmer sveert godit.

Nar det gjeld samarbeid om rettleiing av studentane i praksis, svarar 70 prosent at dei
ikkje har eit naert samarbeid med fagleerarane. 62prosent av dei har heller ikkje naert

samarbeid med profesjonsrettleiar. Med andre ord skjer mykje av rettleiinga med
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studentane av praksislararane sjglve i praksisbarnehagen, utan serleg samarbeid med

leerarutdannarane fra utdanningsinstitusjonen.

4.6.3 Vurdering av studentane

| merknader til forskrifta § 3 er det tydelege krav om samarbeid nar det gjeld vurdering
av studentane: «Det er studentens praksislarer, styrer og veileder(e) fra
lererutdanningsinstitusjonen som i samarbeid skal vurdere studentens maloppnaelse i
praksisperioden». Dei 199 praksislaerarane som har erfaring fra bade ferskulelzrar- og

barnehageleerarutdanning svarar fglgjande om korleis vurderinga gar fare seg:

Jeg vurderer studentenes maloppnaelse i praksis alene
_ I 383
(N=196)
Ved tvil ......konferer jeg med profesjonsveileder (N=199) _ 3,84
Ved tvil ......konfererer jeg med styrer (N=198) _ 4,12
Ved tvil Om........konferererjeg med praks'lskoord'lnator _ 391
(N=195) )
Jeg vurderer studentenes maloppnaelse i praksis sammen _ )8
med styrer, profesjonsveileder og faglaerer (N=198) !
1 2 3 4 5

Figur 4.7 I kor stor grad stemmer fglgjande utsegn om korleis maloppnainga til studentane i
praksis vert vurdert? Gjennomsnittskar. 1 = stemmer sveert darlig 5= stemmer svart
godt.

Sjglv om gjennomsnittskaren er relativt 1ag (2,8), svarar 27 prosent av praksislararane at
det stemmer godt eller svert godt at vurderinga av studentane vert gjort i lag med styrar,
profesjonsrettleiar og fagleerar. Med andre ord er det 55 praksisleerarar som meiner at
vurderinga i stor grad vert gjort i fellesskap, slik intensjonane i forskrifta er formulert.
Det er ingen av utdanningsinstitusjonane som peikar seg markant ut, men det kan sja ut til
at institusjonar som Hggskolen i Nord-Trgndelag og Hggskulen i Sogn og Fjordane

skarar hggast (40 prosent) hos praksislararane nar det gjeld samarbeid om vurdering av
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studentane. Truleg har desse institusjonane arbeidd serskilt for & utvikle dette omradet i

utdanninga.

Vurderinga skjer oftast internt i praksisbarnehagen (praksislerar og styrar). Det kan tyde
pa at praksislerarane har ei klar forstaing av kva som skal vurderast og at faringane for
korleis vurderinga skal ga fare seg er tydelege fra institusjonen si side. Vidare ser vi at
praksislaerar i noko starre grad tek kontakt med styrar framfor praksiskoordinator og

profesjonsrettleiar ved tvil om maloppnainga til studenten i praksis.

4.7 Kriterium for vurdering av leeringsutbytte

Leeringsutbytta i barnehageleaerarutdanninga er formulerte med utgangspunkt i nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for hggare utdanning. Forskrifta organiserer laeringsutbytta i tre
kategoriar; kunnskap, ferdigheiter og generell kompetanse. Dei nasjonale laeringsutbytta
finn ein i forskrifta, men dei skal utformast lokalt ved den einskilde
utdanningsinstitusjonen. Verken forskrifta, merknadene eller dei nasjonale retningslinene
seier at det skal utarbeidast eigne leeringsutbytte for praksis. Som vist i kapittel 3, tabell
3.1, varierer talet pa leringsutbytte i praksisopplaringa. Ni av institusjonane har ikkje

formulert eigne laeringsutbytte, medan andre har formulert 78 slik utbytte.

52 prosent av praksisleerarane meiner at kriteria for vurdering av maloppnainga til
studentane er konkrete og relevante i hgve til leeringsutbytta (Gjennomsnitt= 3,43).
Ifelgje praksislerarane faregar mykije av vurderinga ved hjelp av eit avkryssingsskjema.
Nokre seier det slik: «skjemaene er utydelige» og «utfordrende». Ein annan seier at dei
«liker de nye vurderingsskjemaene og den lokale planen». Ein tredje «kjenner at de ikke
dekker det jeg har behov for & formidle om studentene». Ein av adopsjonsstudentane
etterlyser meir utfyllande tilbakemeldingar der praksisleerar med eigne ord kan formulere

vurderingane sine.
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4.8 Studentane sine arbeidsoppgaver i praksis

Nar ein analyserer svara praksislaerarane gir pa det opne spgrsmalet til slutt i
sparjeskjemaet, er det fleire som gir uttrykk for frustrasjoner og forvirring knyitt til
praksisoppgavene:

«Har opplevd at enkelte av praksisoppgavene er lite gjennomferbare, at fagleerer som
utarbeider oppgavene har liten/ingen erfaring med barnehage.»

«Jeg opplevde at studenten var forvirret og lite orientert om oppgaven og deres nye
fagomrade i forkant av praksisperiodene.»

«Studentene virker forvirret og usikker pa hva som forventes av dem. Lerere virker og
usikker.»

«Alle studentene jeg har hatt har vert usikre pa hvilke arbeidsoppgaver de skal ha i
praksis.»

Verken praksislararar eller adopsjonsstudentane er direkte spurt om erfaringane dei har
med arbeidsoppgavene som vert gjennomfart i praksisperiodane. Nar vi tek det med som
eit eige tema, er det fordi vi matte liknande utsegner hos fleire studentrepresentantar pa

mgta vi hadde med institusjonane i fjor.

4.9 Rettleiingskompetanse

Av i alt 276 praksislerarar som har svart pa spgrsmalet om dei har vidareutdanning i
rettleiing, har 61 prosent svart ja. 90 prosent av dei som har slik utdanning har ein stad
mellom 15 og 60 studiepoeng. Blant dei som svarte nei (39 prosent) svarte over
halvparten (53 prosent) at dei har planar om 4 ta slik vidareutdanning. 35 prosent svarte at
dei ikkje veit om dei vil ta utdanninga og 12 prosent svarte nei (N=14). Av desse 14 som
har kryssa av pa at dei ikkje har planar om a ta vidareutdanning i rettleiing, er over
halvparten knytt til studiestader i starre byar. Kan det tyde pa at avstand til

utdanningsstaden ikkje har sd mykje a seie for om ein tek ei vidare utdanning eller ikkje?

Ein av praksislerarane, som sjglv ikkje har vidareutdanning i rettleiing, formulerer det
slik: «Veiledningsutdanning burde veert palagt, og studiestedet burde tilrettelegge dette
og finansiere dette studiet for a fa mer lik bakgrunn og veiledningsgrunnlag i

barnehagen»
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Adopsjonsstudentane har varierte erfaringar sa langt i studiet. Dei har hatt bade
kvalifiserte og ikkje kvalifiserte rettleiarar, dyktige og mindre dyktige praksisleaerarar nar
det kjem til rettleiing. Fleire av praksislararane etterlyser meir kunnskap hos studentane
med omsyn til rettleiing. Denne utsegna er deme pa nettopp dette: «De har og lite
erfaring og kunnskap om veiledning. Det blir ofte praksislereres oppgave a leere student
om veiledning og hvordan en veiledning foregar, hva som forventes av veisgker i form av

veiledningsgrunnlag, refleksjon osv.»

Adopsjonsstudentane fortel ogsa at temaet rettleiing har det vore lite undervisning om, og
dei har matte lese seg opp dette sjalve for praksisperiodane. Nokre fortel at dei har fatt
fagleg drahjelp fra praksislerarane sine, andre fra kompetente rettleiarar som ikkje er

knytt til barnehagelararutdanninga.

4.10 Praksisoppleeringa ved Goteborgs universitet

Som nemnd andre stader i denne rapporten var fglgjegruppa pa studietur til Goteborgs
Universitet. Praksisopplearinga i den svenske farskuleleerarutdanninga var eitt av omrada
vi fekk orientering om og let oss inspirere av. Det folgjande er ei kort utgreiing av nokre

sider ved praksisopplaeringa der.

| Sverige vert praksisoppleringa kalla «verksamhetsforlagd utbildning» (VFU).
Gateborgs universitet (GU) er inne i ein forsgksperiode pa 5 ar, der institusjonen skal
kombinere ei forskingsbasert utdanning med praktiske yrkesferdigheiter. Det er tilhgvet
mellom teori og praksis som har gitt faringar pa korleis utdanninga i sterkare grad enn i
dag, skal kunne knytte saman «hogskoleforlagd» og «verksamhetsforlagd» utdanning.
Siktemalet er a gjere alle involverte - ikkje berre tilsette ved universitet - til

lerarutdannarar.

Det vert lagt vekt pa & skape likevekt mellom universitetet og barnehageverksemda der
den «verksamhetsforlagda» utdanninga er eit resultat av felles planlegging som vert
gjennomfart i samarbeid mellom «locala lararutbildare» (LLU) og han/ ho som har

ansvar for praksiskursa (VFU-kursldrar) ved universitetet. Vidare er det eit sentralt mal i
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prosjektet at lokale leerarutdannarar og kursleerarane i samarbeid skal vurdere studentane.
Kommunen fordelar praksisplassane, og styraren avgjer kven i barnehagen som skal veere
lokal leerarutdanner (LLU). Dei 400 lokale leerarutdannarane skal i lgpet av fem ar
gjennomfare utdanning i rettleiing (7,5 studiepoeng). Det er ogsa ein ambisjon om at
VVFU-kurslerarane ved universitetet skal gjennomfgre tilsvarande utdanning.
Universitetet og kommunen reviderer praksisavtala, og det er kommunen som utarbeider
kriterium for oppdraget til den lokale leerarutdannaren (LLU). Universitetet har fatt 24,5
millionar svenske kroner til forsgksarbeidet.

4.11 Oppsummering

| hovudsak er undersgkinga vi har gjennomfart konsentrert om dei praksisleerarane som
har erfaring fra bade forskulelerar- og barnehagelararutdanning (N = 199). Vi
presenterer likevel resultat ikkje berre fra denne gruppa, men fra alle informantane
(N=283). Dette gjeld tema som: generell kunnskap om utdanninga og

rettleiingskompetansen til praksislerarane.

4.11.1 Kjennskap til utdanninga

Det er stor variasjon blant praksislaerarane med omsyn til kor god kjennskap dei har til
barnehagelararutdanninga. Blant dei som er knytt til den nye utdanninga, er det likevel

over to tredelar som kjenner utdanninga godt eller sveert godit.

Dei praksislerarane som har erfaring fra bade farskule- og barnehagelararutdanninga,
har ulike oppfatningar nar det gjeld pastandane dei blir spurt om a ta stilling til.Sterst
variasjon er det i svara pa pastandane om pedagogikkfaget, medan dei er meir einige nar
det gjelder pastandane om innfgring av kunnskapsomrade og tilpassing til fagomrada i
barnehagen. Praksislararane meiner at innfaringa av kunnskapsomrade er ein fordel og at
profesjonstilpassinga har vunne pa endringa som er gjort i utdanninga. Pedagogikkfaget
derimot hatt ikkje hatt nokon noen gevinst av den nye utdanninga. Vidare meiner dei at
bade profesjonsrettinga og heilheitleg/ integrert utdanning har vorte noko meir styrka enn

forskingsbaseringa i utdanninga.
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4.11.2 Samarbeid mellom praksisfeltet og utdanningsinstitusjonen, rettleiing og
vurdering

Praksisleerarane seier seg litt meir einige i at samarbeidet mellom praksisfeltet og
utdanningsinstitusjonen er blitt tettare. | gruppa av praksislerarar er det tydelege
skilnader med omsyn til kva omrade i praksisopplaringa det vert samarbeidd om. Nar det
gjeld samarbeid om utvikling av program- og emneplaner, fordjupingseiningar og
pensumlitteratur, er samarbeidet lite i samsvar med intensjonane i forskrifta og

merknadene.

Nar det kjem til samarbeid om sjglve praksisopplaringa og dei periodane studentane er i
barnehagepraksis, er samarbeidet seerleg positivt. Spesielt gjeld dette gjennomfaringa, i

mindre grad planlegginga og evalueringa, av praksis.

Hovudinntrykket elles er at det er relativt lite samarbeid om rettleiing av studentane, noko
som stort sett skjer i praksisbarnehagen med praksislearar. Vurderinga av studentane gar
fore seg internt i praksisbarnehagen (praksislaerar og styrar). Arsaka er truleg den store
geografiske spreiinga pa praksisapparatet mange stader. Det kan sja ut til at samarbeidet

er mest utbreidd ved dei mellomstore institusjonane.

Nar det gjelder kriterium for vurdering av studentane, opplever praksislerarane i
hovudsak desse som konkrete og relevante i lys av laeringsutbytta. Ein del av vurderinga
skjer i form av et avkryssingsskjema som utdanningsinstitusjonane har utarbeidd.
Adopsjonsstudentane etterlyser noko meir utfyllande tilbakemeldingar frd praksislaerar

enn det som dei opplever vert praktisert.

Under mgta med institusjonane i fjor ga nokre av studentrepresentantane uttrykk for
forvirring rundt arbeidsoppgavene dei skulle gjennomfare i praksis. Fleire av

praksislerarane i undersgkinga var fortel ogsa om slike frustrasjonar.
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4.11.3 Rettleiingskompetanse hos praksislerarane

90 prosent av dei som har teke vidareutdanning i rettleiing, har 15 studiepoeng eller meir.

Av dei som ikkje har slik utdanning, har mange planar om a ta. Ein del veit ikkje om dei

vil. 12 prosent seier at de ikkje har planar om vidareutdanning, over halvparten av desse

er knytt til institusjonar i stgrre byar.

4.12 Utfordringar og tilradingar

Utfordringar

Kjennskapen til den nye utdanninga varierer blant praksislerarane, men

kjennskapen kunne klart ha vore betre.

Praksislerarane deltek lite i utviklinga av program- og emneplanar og

fordjupingseiningar.

Praksislerarane deltek lite i planlegginga av praksisoppleringa. Dei deltek i

varierande grad i samarbeid om evaluering.

Det er manglande samarbeid mellom praksisleerarar og fagleerarar i utarbeidinga
av praksisoppgavene, rettleiing og vurdering av studentane.

Om lag ein tredel av praksislerarane manglar rettleiarutdanning.

Tilradingar til institusjonane

Utdanningane ma i stgrre grad involvere praksislararane i arbeidet med program-

og emneplanar og i utviklinga av fordjupingseiningar.

Utdanningane ma legge til rette for at fagleerarane kan delta i barnehagepraksisen

til studentane.

Utdanningane ma legge til rette for ordningar med gjensidig hospitering mellom

hagskule/ universitet og praksisbarnehagane.
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e Utdanningane ma tilby rettleiarutdanning og ei grunnopplering i det a vere
praksisleerar i barnehagelararutdanninga.

e Vurdere a etablere nettverk av praksislerarar med rettleiarar fra

utdanningsinstitusjonen.

Tilradingar til departementet
Finansiere og legge til rette for ei rettleiarutdanning for praksislerarar i
barnehageleaerarutdanninga. Utdanninga ma organiserast pa ein slik mate at alle

praksislaerarane har ein reell mulegheit for & gjennomfare rettleiarutdanning med
eit omfang pa 15 studiepoeng.
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5.1 Innleiing

Falgjegruppa valde dette aret & analysere arbeidet utdanningsinstitusjonane har gjort med
eitt av kunnskapsomrada i den nye barnehagelararutdanninga. Til denne analysen nytta vi
kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet. Siktemalet har vore a finne meir ut av
korleis dette kunnskapsomradet har vore sett i verk i den nye utdanninga.

Ei forskargruppe?! vart gitt oppdrag med & gjennomfare fokusgruppesamtale med
aktuelle informantar ved seks barnehagelararutdanningar: Universitetet i Nordland,
Hagskolen i @stfold, Hegskolen i Buskerud og Vestfold, Hagskolen i Bergen, Hagskolen
i Oslo og Akershus og NLA Hggskolen. Utdanningane har ulik storleik og ulik
organisering av barnehageleerarutdanninga. Dei som deltok i samtalane var fagpersonar
som underviser i kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet (fagleerarar fra
leerarutdanningsfaga drama, musikk, forming og pedagogikk). I invitasjonen til samtalane
vart det sagt at lzerararne gjerne skulle ha undervisningserfaring fra
farskulelzerarutdanninga. Samtalane varte i omlag tre timar. | etterkant hadde
forskargruppa ein times samtale med ein representant for leiinga av utdanninga. Mgta
vart gjennomfart i tidsrommet mars — mai 2015. Det vart gjort digitale lydopptak under

samtalane. Desse vart analyserte av forskargruppa®.

Problemstillinga for arbeidet forskargruppa gjennomfarte, var utforma slik: Korleis er
kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet forstatt, planlagt, gjennomfert og erfart av

dei som underviser i kunnskapsomradet?

41 Forskargruppa var sett saman slik: Gro Merete Eide (Hagskolen i Bergen; kunst og handverk), Inger-Lisa

Mgen (NLA Hggskolen; musikk) og Leif Hernes (Hagskolen i Oslo og Akershus, drama og medlem av falgjegruppa

for barnehagelararutdanning)

42 Undersgkinga er godkjent i NSD (Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste). Prosjektet har fglgt vanlege
prosedyrar for oppbevaring og makulering av materialet ved prosjektslutt. Oppmate til samtalen vart rekna som
samtykke til deltaking. Deltakarane som var med i samtalane har fatt lese gjennom rapporten fra forskargruppa
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| lgpet av samtalane var deltakarane innom tema som informantane hadde fatt pa
fgrehand:

Overgangen fra fag til kunnskapsomrade, mgteplassar for samarbeidet mellom faga og
etableringa av kunnskapsomrade, studiepoeng til fag og til kunnskapsomrade, innhald i
undervisninga, pensum og forskingsbasert undervisning, samanheng og progresjon,
heilskap i kunnskapsomradet og i studiet, eksamen og vurdering, praksis og

yrkesrelevans i studiet, gjennomgaande tema, forsterkingar og fordjupingar.

Forskargruppa har utarbeidd eigen rapport som faglgjegruppa byggjer pa i arbeidet med
dette rapportkapitlet. Vi har valt a sja pa det faglege innhaldet i kunnskapsomradet,

strukturen i utdanninga og i kunnskapsomradet, vurdering og praksis.

5.2 Fagleg innhald i kunnskapsomradet

5.2.1 Innleiing
Forskrifta for barnehageleaerarutdanning viser omfanget av kunnskapsomrada, fordjuping

og bacheloroppgava. Institusjonen fastset sjalv rekkjefalgje og organisering av
kunnskapsomrada innanfor dei to farste studiedra. 20 studiepoeng skal forsterke
leeringsutbytte i eitt eller to av kunnskapsomrada dei to farste studiedra. Kartlegginga
falgjegruppa gjorde av studiemodellar i fjor, viste at dei fleste utdanningane hadde
plassert kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet det andre studiearet.
Kunnskapsomradet var ogsa, i lag med barns utvikling, leik og lering, det omradet som

var vanlegast a forsterke med 20 studiepoeng.

Dei nasjonale retningslinene seier at fagtradisjonen fra tidlegare farskulelerarutdanningar
skal danne eit sentralt grunnlag for innhaldet i kunnskapsomrada og utgjere den sentrale
kunnskapsbasen for den nye utdanninga. Nar det gjeld kunst, kultur og kreativitet, skal

kunnskapsbasen i hovudsak byggje pa faga musikk, drama, forming og pedagogikk.

Kunnskapsomradet skal, ifglgje dei same retningslinene, leggje vekt pa estetiske

opplevingar, erfaringar, refleksjon, kommunikasjon og uttrykk gjennom ulike
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sansemedium. Studentane skal kvalifiserast til & arbeide med barn sine mgte med ulike
kunst- og kulturuttrykk. Studiearbeidet skal ogsa gi studenten innsikt i korleis barnehagen
kan formidle kulturelle tradisjonar, estetiske opplevingar, opne for nyskaping og inspirere
barn i leik, leering og skapande verksemd. | dei nasjonale retningslinene er det formulert
21 leringsutbytte for Kunst, kultur og kreativitet. Som vi sag i kapittel 4 (Iverksetjing av
andre og tredje studiear), har desse leeringsutbytta vorte omforma til 10 (ved HiB) og til
32 (ved UiA). Korleis fagmiljga arbeider med a reformulere leeringsutbytta, kan vere eit

interessant omrade for fglgjegruppa a studere nerare.

5.2.2 Ein-fagleg, fleirfagleg, tverrfagleg arbeid
Under samtalane fglgjegruppa gjennomfgrte ved barnehagelerarutdanningane farre

studiedr, sag vi at leerarane i dei ulike kunnskapsomrada underviste bade einfagleg og
fleirfagleg. Dette galdt ogsa for kunnskapsomradet Kunst, kultur og kreativitet. Nils Tore
@kland (2014) definerer einfaglegheit som: «Eit studium eller eit arbeid der ein nyttar ein
velutvikla, fagleg metode og har eitt avgrensa perspektiv pa eit fenomen, eit tema eller ei
oppgave (=fagomrade)», og fleirfaglegheit som: «Eit studium eller eit arbeid der ein, i eit
samvirke med fleire fag, nyttar fleire velutvikla, faglige metodar og fleire ulike
perspektiv pa eit felles fenomen, tema eller oppgave. (Eilifsen, 2014 s. 22 og 23) Malet
for fleirfagleg arbeid er & utvikle tverrfagleg innsikt hos studentane. (@kland, 2014, s.24).

Falgjegruppa konstaterer at forskargruppa har erfart tilsvarande dette studiearet. Hos
undervisarane kjem dette til uttrykk pa ulike matar. Eitt deme fra ein av institusjonane er
at ein farst arbeider med «Byggjeklossar», som kan vere teknikkar og ferdigheiter i
leerarutdanningsfaga, og seinare vert dette sett saman til «Byggverk», som byggjer pa dei
elementa studentane har hatt i undervisninga, og som gjerne er del av presentasjonar som
studentane har gjort. Slike prosessar praver nokre av institusjonane a fa til fleire gonger i

lgpet av semesteret.

Ved ein av institusjonane vert det sagt at Kunst, kultur og kreativitet skal innehalde
basiskunnskapar (les: byggjeklossar), medan ein i dei neste 20 studiepoenga med
forsterkning i kunnskapsomradet skal setje klossane saman til fellesfaglege tema. Vidare
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skal det vere progresjon til fordjuping i kunnskapsomradet eller i einskildfaga som inngar

i kunnskapsomradet.

Forskargruppa fann at alle dei seks institusjonane arbeider med igangsetjing og
gjennomfaring av nokre fellesprosjekt i kunnskapsomradet. Institusjonane som vart
undersgkte, nyttar ulike omgrep i omtala av dette: INTRO (Meyer, 2010) Anslag/Impuls.
Eitt deme pa ein slik prosess kan vere:

e Fagundervisning

e Impuls/anslag/INTRO - Oppstart av prosjekt

e Gruppearbeid/rettleiing fra faglerarar

e Vising. Parallelt og far/etter, oppfalging med relevant fagleg undervisning

Bakgrunnen for arbeidet er at studentane skal bli kjende med a arbeide i ein kreativ
prosess, 0g at dei seinare skal leie slike prosessar i barnehagen. Dette er omfattande
arbeid der studentane skal gjere erfaringar sjglve, og det tek tid & oppna kjensle av
meistring i & synge, spele, sta pa ein scene, vere leiken eller uttrykkije seg i eit materiale.
Det krev tid & ta desse prosessane pa alvor. Fagleerarar ved dei fleste av institusjonane
forskargruppe besgkte, seier at kunstfaga har fatt faerre studiepoeng og difor mindre
undervisningstid. Dette farer til at studentane vert meir overlatne til seg sjglve og ma
arbeide sjglvstendig med litteratur, praktiske oppgaver osh. Dette tvingar fram endring i
undervisninga, og nokre seier i retning av meir bruk av «snapshots»: sma glimt inn i eit
leeringsstoff, for sa & ga vidare til neste tema. Laerarane opplever at dei ikkje har nok tid
til & ga inn i enkelt-teknikkar eller arbeide med utvikling av ferdigheiter. Tida til & arbeide
i mindre grupper er redusert, og som fglgje av det er det ogsa mindre tid til rettleiing,
oppfelging og vurdering. Fleire fagleerarar fortel at dei ikkje far gitt nok undervisning til
at studentane godt nok far nyttiggjort seg verktgya og ferdigheitene fra einskildfaga i
kunnskapsomradet. Undervisarane ma gjere strenge val nar dei vel tema i undervisninga.
| samband med det & gjere strenge prioriteringar i utvalet av fagleg innhald, fortel mange
faglerar at dei ma setje saman det dei kallar ei «fagleg grunnpakke».
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5.2.3 «Vima gi studentane ei slags grunnpakke»

Forskargruppa arbeidde med a finne meir ut av kva denne grunnpakka inneheld. Ein av
informantane formulerte det som «A skru seg sjglv pé». Det kan handle om at studenten
finn sin eigen musikalitet, kreativitet, leikenheit, og det som vil vere ngdvendig for a
kunne vere saman med barn. For undervisarane er det viktig med ei «pakke» som kan
treffe studentane pa ulike stader, med ulike forkunnskapar og ulike bakgrunnar. Fleire
uttrykte ynskje om a ta studentane med inn i estetiske laeringsprosessar gjennom arbeid i

prosjekt.

Informantane drog fram at studentane ma fa hgve til a gve i a gjere noko bade for og med
barn, samstundes som dei sjglve ma gjere erfaringar. Undervisarane i kunnskapsomradet
har arbeidd med a finne felles omgrep for faga som inngar i kunst, kultur og kreativitet.
Dette kan vere omgrep som: estetikk, kontrastar, rersle, inntrykk/ uttrykk osh. Gjennom

prosjekt og framfaringar leerer studentane om desse verkemidla i faga.

Det er tydleg at dei ulike utdanningane legg vekt pa mange av dei same hovudemna,
metodane eller strategiane i undervisninga i dette kunnskapsomradet. Oppleving, det a fa
erfaring med kreative arbeidsprosessar og tilhgvet mellom inntrykk og uttrykk er sentrale
element som gar att i forskargruppa sine samtalar. Det vert lagt vekt pa at studentane skal
oppleve sjglve, analysere og reflektere over opplevingane og utvikle evna til & gjere dette
saman med barn. Nokre av informantane nemner leikenheit som det viktigaste. Det & ha
ei leikande tilnaerming til barn og vaksne i barnehagen og a kunne tenkije nytt og
sjglvstendig ut fra dei rammene ein har, vert lagt stor vekt pa av undervisarane. Fleire
formulerer malet med arbeidet til at studenten skal kome ut i barnehagen med eit syn pa

leering og ser lzering som utforskande og eksperimenterande prosessar.

| samtalane var det mange som la vekt pa at ein i studiearbeidet ikkje ma miste det
einfaglege sjelv om det i kunnskapsomradet skal arbeidast fleirfagleg. Det eine er ein
faresetnad for det andre. | tillegg vart det sagt at studentane ogsa ma ha ei kjensle av at
dei har hatt undervisning i t.d. musikk eller drama. Det er dei same vurderingane NOKUT

komiteen la vekt pa i evaluering si av farskulelerarutdanninga (NOKUT 2012). Dei drog
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fram utfordringar med tverrfagleg organisering og viser til at dette er ei krevjande
arbeidsform. Ei av utfordringane gjeld progresjon i det fagspesifikke, og viktigheita av &
kunne gi gode fagkunnskapar. «Gode basiskunnskaper i enkeltfagene er ngdvendig for at
tverrfaglige opplegg skal gi det gnskede resultat» (NOKUT, 2012. s. 45). Dette er ogsa
synspunkt forskargruppa mette hos fagpersonalet og leiinga ved dei ulike institusjonane

som vart besgkt.

Nokre fagleerarar i kunnskapsomradet var urolege for at faga i for stor grad vart «skjult»
inne i eit kunnskapsomrade og at dette i neste omgang var med pa a dekke til faglegheit
0g gjere kunnskapsbasen til barnehagelerarutdanninga uoversiktleg og diffus.
Forskargruppa har rapportert at leiinga ved nokre av utdanningane uttrykte uro for at ein
star i fare for a miste gode fagfolk i utdanninga pa grunn av innfgringa av

kunnskapsomrade.

«Er leerarane i barnehagelerarutdanninga fagleerarar i musikk, forming eller drama, eller
er dei leerarar i Kunst, kultur og kreativitet?», vart det spurt om i samtalane. Faglararane
reflekterte pa ulike matar rundt den endra lzerarrolla i den nye utdanninga. «Den
formingslereren jeg var i farskoleleererutdanninga, kan jeg ikke veere i dag.» Ein annen
sa: «Ingen av oss er utdannet til & undervise i et felles estetisk omrade. Vi sliter for a finne
ut av det.» Andre meinte at dei kan vere bade fagleerar og Kunst, kultur og kreativitet-
leerar. | arbeidet gar ein inn med faglegheita si, og gjennom samtalar, undervisning og
rettleiing vert ein kjent med andre fagleerarar og faget deira. Dette gir nye perspektiv ogsa

pa eige fag, vart det sagt.

Nokre stilte sparsmal ved kva kvalitet studentane far i utdanninga nar det gjeld innsikt i
og erfaring med estetiske og skapande prosesser. Faglerarane la vekt pa at slike prosessar
ma takast opp att fleire gonger for a setje spor, og fare til endra praksis hos komande
barnehagelerarar. Ein formulerte det slik: «En forutsetning for & kunne legge til rette for
og veere sammen med barn i skapende prosesser er at studentene selv far gjennomleve
slike estetiske opplevelser og skapende prosesser». Det vart stilt spgrsmal ved om det i

utdanningane er nok plass til a gi studentane det dei treng av innhald og metode til &
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kunne leie kunstpedagogiske prosessar med barn i barnehagen, slik intensjonen i

rammeplanen er formulert (Kunnskapsdepartementet, 2012).

5.2.4 Pedagogikk i kunst, kultur og kreativitet
Ifalgje forskrifta for barnehagelaerarutdanninga skal pedagogikk vere eit sentralt og

samanbindande fag og som skal innga i alle kunnskapsomrada.

Materialet fra forskargruppa viser at institusjonane tenkjer noksa ulikt nar det gjeld
pedagogikkfaget sin plass i kunnskapsomradet. Ved nokre utdanningar har heile
leerargruppa i kunnskapsomradet forma det faglege innhaldet med bakgrunn i
leringsutbytta. Andre stader har leerarane i pedagogikk vore tydlege pa kva tema dei vil/
kan ga inn med i det aktuelle kunnskapsomradet, og dette har vorte styrande for valet av
innhald.

Pedagogikklararane forskargruppa matte uttrykt fleire stader uro for heilskapen i faget
dersom ein ikkje samordnar innhaldet pedagogikk skal ha i dei ulike kunnskapsomrada i
utdanninga. Fleire institusjonar har utarbeidd eigen pedagogikk-plan som gar over to/ tre
ar. Dette vart gjort fordi pedagogikkmiljget og/eller leiinga var redd for «svarte hol» i
utdanninga. Planen tek for seg viktige tema i lgpet av utdanninga og er ein del av
kvalitetssikringa av heilskapen. Utfordringa ved starre institusjonar som har fleire
utdanningslap, er at kunst, kultur og kreativitet er plassert bade i 1. og 2. ar, for ulike
klasser. Dette gjer det vanskeleg for pedagogikk & samkgyre og sja heilskap og
samanheng i alle dei ulike studielgpa.

Det er viktig & merke seg at pedagogikkleararane fleire stader ga uttrykk for at det var
fagleg spennande a finne felles matepunkt i kunnskapsomradet kunst, kultur og
kreativitet. Samstundes var andre urolege for ikkje a finne sin plass - som ein undervisar
sa: «Kunstfagene vet hva de vil, men vet pedagogikk det?» Pedagogikkleeraren uttrykte
pa eitt av meta ei redsle for at pedagogikk skulle bli eit forstyrrande element i staden for
eit positivt bidrag til kunnskapsomradet. «<Om pedagogikk ble for utydelig — ville dette
kunne skje», hevda ho. Fleire pedagogikklararar sa at dei ikkje var sikre pa om
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pedagogikken til no hadde bidrege pa den «rette» maten i kunst, kultur og kreativitet. Dei
var uroa for at pedagogikk skulle bli redusert til eit fag som skal «oversetje» dei andre

lerarutdanningsfaga til barnehagen. Slik ynskte ikkje desse undervisarane a sta fram.

Eitt anna omrada forskargruppa sag pa, var i kva grad pedagogikkleararne spesialiserte
seg pa a vere faste undervisarar i kunst, kultur og kreativitet. Her var det ulike lgysingar.
Ved starre institusjonar kan slik spesialisering vere muleg. Andre stader har dei derimot
lagt vekt pa at pedagogikklararen skal fglgje klassa for a sikre kontinuiteten med
studentane. Denne lgysinga er krevjande da pedagogikklaerarane far mange team og
mange kunnskapsomrade a halde greie pa. Pa fleire institusjonar var det pedagogikklearar
som uttrykte at dei var spesielt interesserte i - eller hadde reell kompetanse innanfor
kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet. Dette vart av bade faglaerarane og leiinga

oppfatta som ei klar styrke for arbeidet med og innhaldet i kunnskapsomradet.

5.3 Strukturelle utfordringar

5.3.1 Plassering og omfang

Det er varierande kor kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet er plassert i den
samla studiemodellen. I utvalet forskargruppa sag pa er kunnskapsomradet plassert over
eitt eller to semester og i farste eller andre studiear. Forskargruppa konkluderte med at
innhaldet i kunnskapsomradet er prega av kor det er plassert i det samla studielgpet. Ved
fleire utdanningar vart det sagt at fleire fag saknar dei «gamle» samarbeidspartnarane sin
— fag som no tilhgyrer andre kunnskapsomrade, noko som gjer at dei ikkje har fatt til &
vidarefgre fruktbare samarbeidsprosjekt. Samstundes seier dei at no skal vi sja framover:
«Na ma vi finne ut av hva kunst, kultur og kreativitet skal veere» og «Alle har nok med
seg selv», vert det sagt nokre stader. Slik arbeidssituasjonen er no, seier mange at dei
ikkje har tid til eller rom for & utvikle samarbeid ned andre kunnskapsomrade. Ein
institusjon har likevel strukturelt lagt til rette for & kunne ta vare pa tidlegare samarbeid
ved a leggje sprak, tekst og matematikk og kunst, kultur og kreativitet samstundes i

studielgpet. Tidlegare samarbeid mellom norsk og forming kan saleis vidarefarast.
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Fleire peikte ogsa at den nye organiseringa av utdanninga gir mulegheiter for a sja
heilskap og samanheng mellom faga bade for studentar og leerar. Nokre lerarar seier dei
har funne eit «tverrfagleg gen», eit gen dei tidlegare ikkje har teke i bruk. I arbeidet ned
kunnskapsomradet har dei oppdaga faga til kvarandre med det resultatet at ein ikkje
lenger kjenner seg like einsam som fagleerar i ein klasse. Prosjekta som har vorte utvikla
ved nokre av utdanningane, ville kanskje ikkje sett dagens lys innafor utdanninga slik ho

var far reforma.

5.3.2 Fagleg innhald og progresjon

Ved dei fleste utdanningane omfattar kunnskapsomradet Kunst, kultur og kreativitet dei
tre kunstfaga drama, forming og musikk i tillegg til pedagogikk*:. Nokre institusjonar har
forsterkingar som utvidar kunnskapsomradet med 10 studiepoeng eller med 20
studiepoeng. Fleire av dei som har valt & gi 10 studiepoeng forsterking i kunst, kultur og
kreativitet, gir denne til alle studentane saman med dei 20 farste studiepoenga**. Dei som
har valt a tilby 20 studiepoeng forsterking, gir dette tilbodet berre til ein del av
studentane, da dei ogsa tilbyr andre forsterkingar parallelt. Nokre institusjonar har i
tillegg gitt «drypp» pa 1 til 3 studiepoeng fra kunstfaga inn i andre kunnskapsomrade —
som til dgmes i sprak, tekst, matematikk, barns utvikling leik og leering eller natur, helse
og rarsle. Forskargruppa fekk under samtalene med institusjonane tilbakemelding pa at
denne siste organiseringa kunne opplevast fragmentert, da det var vanskeleg a leggje dei
sma «dryppa» inn i den faglege progresjonen i kunnskapsomradet kunst, kultur og
kreativitet. Det vart 0g sagt at undervisninga lett kunne bli instrumentell ved at faga vart
reiskap eller arbeidsform for andre fag og dermed fekk redusert fagleg eigenverdi. Dei er
noko usikre pa om denne organiseringa er til det beste for kunstfaga. En av
representantane for leiinga sa: «Man har hatt hgye ambisjoner om tette band mellom
fagene i den nye utdanningen. Men det kan veere at fagene blir utydelig i den nye
modellen. Man har tenkt en type «redningsaksjon» for kunstfagene ved a gi mange
muligheter for & kunne velge dette gjennom studiet. Men vil studentene velge kunst,
kultur og kreativitet nar de f.eks. ikke liker ett av fagene i kunnskapsomradet?»

43 Nasjonale retningsliner seier at kunnskapsbasen i hovedsak byggjer pa leerarutdanningsfaga musikk,
drama, forming og pedagogikk.
44 UIA, UIS og NLA Hagskolen
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Ein institusjon sa klart at dei hadde utfordringar med a fa til progresjon mellom dei ulike
nivaa i kunnskapsomrada, da bade dei som berre hadde teke kunst, kultur og kreativitet 1
(dei farste 20 studiepoenga) og dei som i tillegg hadde forsterking (20 studiepoeng)
kunne velje fordjuping i kunst, kultur og kreativitet (30 studiepoeng). Korleis ein skal fa
til samanheng og progresjon, verkar for forskargruppa lite ferdigtenkt ute i utdanningane.
Det var uklarheit om kva innhald ein skal ha i dei ulike delane og korleis ein skal arbeide

med leeringsutbytta i ein slik struktur.

Forskargruppa konstaterer at fleire nye fordjupingstilbod er utvikla ved institusjonane.
Det er bade fordjupingar med utgangspunkt i kunnskapsomrada og andre, som er basert
pa fag fra fleire kunnskapsomrade. Lerarane og leiinga uttrykte fleire stader hap om at
studentane vel fordjupingar som inneheld kunstfag. Forskargruppa mgtte representantar
bade fra laerargruppa og fra leiinga som var urolege for kunstfaga sin plass i den nye
utdanninga. Slik vart det uttrykt ein stad: «Det er vanskelig a lage en modell som skal
redde disse fagene siden rammene som ble gitt, vanskeliggjer det». Det vart ogsa sagt at
erfaringar sa langt har vore at feerre studentar vel fleirfaglege fordjupingar innanfor
kunstfaga, grunngitt i at dei anten er interesserte i & fordjupe seg i drama, forming eller
musikk. Dette gjer at dei fleirfaglege fordjupingane som inneheld alle tre kunstfaga ikkje
nar opp nar studentar vel fordjuping. Fleire av dei forskargruppa mgtte stilte spgrsmal
ved kva dette ville fare til av endringar i barnehagelararutdanninga, men ogsa av

endringar i kompetansen i barnehagen (jf. @strem m.fl. 2009).

5.3.3 Diskusjonane om studiepoeng

Som vi viste i rapporten fra fglgjearbeidet i fjor, har krava i den nye forskrifta om at det
ikkje skal fastsetjast studiepoeng i kvart einskild fag i utdanninga, men berre i
kunnskapsomrada, vore eit stridspunkt ute i fagmiljga.

| samtalane forskargruppa har gjennomfart, var det mange bade blant dei fagleg tilsette
og i leiinga som tok opp problemstillingar knytt til studiepoenga. Temaet hadde vore
diskutert ved alle institusjonane, men nokre stader kom diskusjonen stadig opp att. Det

vart hevda at det a ikkje knytte studiepoeng til dei einskilde leerarutdanningsfaga hadde
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vore kompliserande for iverksetjinga av den nye utdanninga. Det hadde vore med pa a
skape usikkerheit, ungdvendige arbeid med skyggerekneskap og mykije tid gatt med til
interne avklaringar om ressursar mellom fag. Forskargruppa erfarte at ved nokre

utdanningar hadde ein vore, og var ein, open rundt studiepoenga til faga, medan andre

stader kunne ein berre snakke om studiepoeng til kunnskapsomrada og ressursar til faga.

Nokre var urolege for studentane sine vidare studielgp i og med at leerarutdanningsfaga
dei har hatt i utdanninga ikkije vert fastsett med studiepoeng. Fleire var usikre pa korleis
dette vil bli dersom barnehageleararstudentar seinare vil velje seg inn pa ein rein

fagmaster i eitt av faga musikk, forming eller drama.

| samtalane forskargruppa har hatt var det ei unison oppfatning blant fagleerarane at
kunstfaga i den nye utdanninga har vorte redusert i omfang. Spesielt dei som har
undervist i utdanninga lenge, var uroa for denne utviklinga, og dei peikar pa at talet pa
tema som det vert undervist i no er kraftig redusert. Dei fortel at lzerarane leiter etter
matar & undervise pa som kan spare ressursar. Mange strekkjer seg langt for a finne slike

—t.d. gjennom gitarinstruksjon pa nettet.

Fleire informantar ga uttrykk for at det bar setjast faste studiepoeng knytt til kvart
leerarutdanningsfag, slik at alle far eitt verktgy a arbeide med og som eit fast uttrykk for
omfanget av undervisninga i t.d. musikk, forming, drama og pedagogikk. Det vart av
nokre informantar gjort framlegg om a sidestille faga i barnehagelararutdanninga — alle
med like mange studiepoeng, dette vil opne opp for betre og meir utviklande vilkar for

samarbeid.

5.3.4 Samarbeid og organisering i leerarteam

Organiseringa av samarbeidet pa dei ulike institusjonane har i hovudsak hatt form av
leerarteam knytt til kunnskapsomrada. Ifglgje forskargruppa opplevde dei institusjonane
som tidlegare hadde lite erfaring med a arbeide tverrfagleg, det nye som svart

utfordrande. Erfaringane fra dei som tidlegare har arbeidd i tverrfaglege team er at det
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krev kontinuitet i teama for & lukkast. Det er ogsa viktig & arbeide med & byggje
samarbeidskultur i teama.

Forskargruppa sit att med eit inntrykk av at opplering i denne type teamarbeid ikkje har
vore eit prioritert omrade ved institusjonane. Ved ei av utdanningane hadde leiinga nytta
strategiske middel mellom anna til felles seminar der samarbeid i team var eitt tema. Ein

anna hggskule hadde teke av eigne middel til tilsvarande seminar.

Fleire la vekt pa den stgtta som ligg i temaarbeid. Ein sa: «Vi har holdt hverandre i
hendene». Faglaerarane understreka at dei har leert mykje om dei andre faga dei
samarbeider med og samstundes oppdaga nye sider ved sitt eige fagfelt. «Jeg har aldri
veert sa involvert i, klar over og bevisst pa hva de andre kunstfagene gjer, som jeg er na.

Vi har hatt et naert team», seier ein av dei.

Ved fleire institusjonar vart det sagt at barnehageleerarutdanninga slik ho no er bygd opp,
krev ny organisering med t.d. trinnleiarar, teamleiarar, koordinatorar, emneansvarlege
osh. Behova for slike funksjonar ser ut til & variere alt etter korleis studiemodellar ser ut
og kor stor og komplisert utdanninga er. Dilemmaet nokre stader er at dette kostar i form

av ressursar som ma takast fra allereie stramme gkonomiske rammer.

Dei fleste som deltok i fokusgruppesamtalane opplevde at dei har alt for lite tid til &
arbeide saman og til & planleggje saman. Ved ein institusjon vart det dokumentert 28
mete i lgpet av det semesteret undervisninga varte. Samarbeidsmgta handla om &
samordne innhald og planar, skape felles prosjekt, lage felles litteraturlister,

praksisoppgaver og a gjennomfare eksamen.

Forskargruppa fann ogsa at dei leerargruppene som gjennomfgrte Kunst, kultur og
kreativitet-semesteret for andre gong, opplevde i starre grad a ha lukkast. Dei gir klar
melding om at dei no kan senke skuldrane noko i forhold til den praktiske organiseringa
og bruke meir energi pa fagleg innhald. Fagleerarane har tydleg eit sterkt behov for a vere
stolte av jobben sin og & kome forbi stresset. Ein sa «Det gar ikke an & ga pa jobb og bare

mislykkes». Dei investerer difor mykje fritid og personlege ressursar i a fa til bra
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undervisning, pa tross av at dei opplever at det er sett av lite ressurser til samarbeid fra
institusjonane si side. Mange etterlyste meir tid til mgteverksemd i arbeidstida. Alle fortel
om ein stor og komplisert reform som inneber nye matar & arbeide saman pa. Nokre kalla
det ein «revolusjon», som a rive ned det som var utan a fa nok hjelp til a byggje opp det
nye. Lerarane la vekt pa at dei har arbeidd hardt og mykje, samarbeidd godt, og fatt til
nokre gode prosjekt. Vidare la dei vekt pa at det ligg synergiar i a arbeide slik. «Da kan

en pluss en bli trex.

5.4 Vurdering

Lov om universiteter og hagskoler av 1. september 2005 regulerer verksemda i dei i
statlege og private hggskulane og universiteta. | § 3-9. Eksamen og sensur star det: «
Universiteter og hgyskoler skal sgrge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir
pravet og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate. Vurderingen skal ogsa sikre
det faglige niva ved vedkommende studium. Det skal veere ekstern evaluering av

vurderingen eller vurderingsordningene».

Forskrifta med merknader er knapp i omtalen av vurdering og vurderingsformer. Men det
star at kandidatane skal prevast i forhold til forventa lzringsutbytte. Dei fleste
leeringsutbytta er ikkje eintydig forankra i eit fag, men er tema av tverrfagleg karakter. |
dei nasjonale retningslinene vert det peikt pa at vurderingsformene skal hjelpe studentane
til & sjad samanheng mellom praksis og teori, samanheng mellom dei ulike

kunnskapsomrada og bidra til lzering og personleg utvikling.

Samtalene som forskargruppa hadde med lararane, viser at alle utdanningane dei mgatte er
pa leiting etter gode matar & vurdere pa i det nye kunnskapsomradet. Forskargruppa
identifiserte fleire dilemma i samband med vurderingsarbeidet ved institusjonane dei

mgtte.

5.4.1 Kven vurderer eksamen?
Eitt dilemma var knytt til kven som skal vurdere eksamensarbeida til studentane. Her var

fagleerarane tydlege pa at alle faga skulle vere med i arbeidet. Vurdering er
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avslutningselementet i ein undervisningsprosess, og det vert sett pa som uheldig om delar
av lzerargruppa ikkje deltek her. Det vart opplevd som svert problematisk for leerarane a
vurdere fagomrade dei ikkje har kompetanse innanfor. Pa nokre institusjonar vart det
fortalt at det var utarbeidd «fasitar» som leerarane skulle nytt i vurderinga av skriftlege
eksamenar eller ferdige sparsmal som skulle stillast ved munnlege eksamenar. Dette var
det stor misngye med. Fagleerarane var ogsa usikre pa om rettsvernet til studentane var

godt nok ivareteke med ei slik ordning.

Leiinga ved utdanningane uttrykte ogsa ynskje om a ha alle faga med pa vurderingane,
men det vart klart sagt at dette finst det ikkje skonomiske middel til & realisere. Difor ma
det lagast andre ordningar der teamet for kunnskapsomradet ma ta eit felles fagleg ansvar
for vurderinga og seerleg for eksamen. Ingen kunne garantere for at alle fagleerarane far
vurdere «sitt fag». Nokre var sveert direkte i a uttrykkje dette «Vi ma bli mer arrogante —
noen vil si mindre faglig sikra». Fleire stader var leiarane ved utdanningane klar over at
det var stor motstand mot dette og at det vil ta lang tid far leerargruppene fullt ut forstod
at det er kunnskapsomrada som no er konstituerande, ikkje dei einskilde faga. Ved nokre
institusjonar vart det sagt at noko av fordelen med den nye modellen for
barnehageleaerarutdanning var at talet pa eksamenar var redusert. Her var det no under
halvparten sd mange eksamenar som fgr. Dette hadde gitt stgrre rom for kvar einskild
eksamen og kvart kunnskapsomrade.

5.4.2 Vurderingsformer i endring

Forskargruppa fann at det ved alle utdanningane var lagt vekt pa a finne vurderingsformer
som kan avspegle viktige sider ved undervisninga som vert gitt i kunnskapsomradet. Ved
institusjonane forskargruppa besgkte, var det stor variasjon i vurderingsformer. Dei fann
ulike typar av praktiske eksamenar — ofte tverrfaglege. Dette var framsyningar der
studentane far vist praktiske, kunstfaglege ferdigheiter. Desse praktiske elementa vert
supplert og fylt ut med ein meir teoretisk vurderingsdel. Individuelle karakterar eller
gruppekarakter var noko ein diskuterte ved fleire av insitusjonane. Nokre informantar la
vekt pa kunstfaga som kollektive fag, og at det difor var viktig a ha sterke innslag

gruppeeksamen. Fleire hevda at det ikkje berre er negativt a bli vurdert i gruppe. Da kan
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studentane arbeide med gruppeprosessar og problemlgysingsprosessar som liknar pa det
ein kan erfare i praksis. Alle institusjonane var opne for a endre vurderingsordningane ut

fra dei erfaringane som vart gjort undervegs.

5.5 Praksis

Institusjonane organiserer arbeidet med praksis knytt til kunnskapsomradet pa ulike
matar. Noko av variasjonen er knytt til sjglve gjennomfaringa av praksis og faglararane
sine roller i samband med dette. P4 nokre utdanningar er leerarane i kunst, kultur og
kreativitet pa ulike former for «besgk» eller «<mgte» med studentane i
praksisbarnehagane. Dette kan veere i form av et praksisteam. Teamet er sett saman av
fleire fagleerarar, praksislerar, styrar og studentar. Andre former for «besgk» er fagleerarar
som er ute for a sja studenten i arbeid saman med barn. Materialet forskargruppa har,
viser at det ikkje er alle institusjonane som prioriteter at fagleerarane skal ut i
praksisbarnehagane. Dette er naturleg nok eit ressurssparsmal. Dei stadene der
faglaerarane er ute i barnehagane i samband med praksis, vert det sett pa som verdifullt
bade for fagleraren, studenten og barnehagen. Her vert den faglege rettleiinga og
personlege kontakten hggskule — praksisbarnehage drege fram som sarleg positivt.
Faglerarane la serleg vekt pa at slik kontakt utvikla undervisninga deira ved at dei fekk
praksisdgme som dei kunne bruke aktivt i undervisninga si. Fleire av leerarane hadde ei
klar oppfatning om at dei hadde meir kontakt med studentane i praksis tidlegare enn dei

har no. Dette forklarte dei med at ressursrammene var stramma til over tid.

Leerarane ytra ynskje om meir kontakt med studentane i praksis, men ikkje dersom det
skal ga pa kostnad av tid til undervisning. Det er viktig for leerarane, ikkje berre
pedagogikklararar, & vere oppdatert pa kva som skjer i barnehagen, vart det sagt.

Kunstfaga har mindre plass i barnehagen no enn tidlegare (@strem, 2009%), og at

45 Rapporten «Alle teller meir» @strem 2009, viser at arbeidet med dei estetiske faga i barnehagen er redusert fra
50 prosenr

til nzermare 30 prosenr dei siste &rene.
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fagleerarar i kunstfaga kjem ut i barnehagane kan gi viktige fagleg bidrag ogsa til

barnehagen.

Fleire institusjonar la vekt pa a finne mgtepunkt med barnehagane ogsa utanom dei
organiserte praksisperiodane. Dette vart gjort ved at studentane fekk preve ut faglege
opplegg eller invitere barn inn til visingar pa hegskulen / universitet. Ein av
institusjonane hadde tilsett ein kunnskapsomrade-mentor i 10prosent stilling. Dette var
ein styrar i ein barnehage som var ein del av fagteamet i kunnskapsomradet Kunst, kultur

og kreativitet, var med pa planlegging og deltok i mgte med studentar og praksisleararar.

5.6 Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett korleis kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet er
forstatt, planlagt, gjennomfart og erfart av dei som underviser i kunnskapsomradet ved

nokre utvalte utdanningsinstitusjonar.

Gjennomgaande ser ut som at det er etablert ei form for «fagleg grunnpakke» i
kunnskapsomradet. «Grunnpakka» fungerer som ein introduksjon for studentane der dei
faga som gar inn i kunnskapsomradet er bundne saman pa noko ulike matar. For a fa
dette til har det vore lagt arbeid i a arbeide med felles omgrep som t.d. kreativitet og
leikenheit saman med barn. Kunnskapsomradet skal handle om eigenutviklinga til
studentane og tileigninga av ferdigheiter i kreativt arbeid for og med barn.
Kunnskapsomradet vert forstatt slik at det ogsa skal innehalde store innslag av einfagleg

arbeid. Vidare skal praksis ha ein sentral plass i gjennomfgringa.

Planlegginga og gjennomfgringa av kunnskapsomradet ser ut til & vere konsentrert om
organisering og utfordringar med omsyn til logistikk. Arbeid i leerarteam, plassering i
studielgpet, timeplanlegging og utvikling av fellesprosjekt pa tvers av
leerarutdanningsfaga er deme pa tema som var sentrale i samtalane forskargruppa hadde.
Det har vore, og er, krevjande a finne tid til og mgteplassar for samhandling og
samarbeid, men fleire har naturleg nok ei klar oppfatninga av at dette gar betre etter at ein

har samla erfaring med gjennomfgring av kunnskapsomradet eit par gonger. Nokre ga
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uttrykk for at dei i den faglege utviklinga av kunnskapsomradet, har oppdaga eit

«tverrfagleg gen.

Det ser framleis ut til & vere ei utfordring a finne ein god fagleg progresjon i
kunnskapsomradet, serleg ved dei institusjonane der ein ogsa har Kunst, kultur og
kreativitet som forsterking og/eller fordjuping. Ein fann dgme pa at bestemte
kunnskapsomrade var plassert parallelt i studielgpet for & kunne ta vare pa tidlegare gode

samarbeidsrelasjonar mellom fag.

Det har vore arbeidd med a finne ut av kva fagleg innhald som skal fa plass i
kunnskapsomradet, szrleg dei stadene der kunstfaga har vorte redusert i omfang.
Studentane ma studere meir pa eigen hand, da tid og ressursar til undervisninga er
redusert. Forskargruppa mgtte ulike meiningar om og oppfatningar av den rolla
pedagogikkfaget skal ha i kunnskapsomradet. Samarbeidet med praksis vert halde fram
som viktig og verdifullt, og faglaerarane ynskjer meir kontakt med studentane nar dei er i
praksis. Nokre av informanatane opplever at det var meir praksissamarbeid i
farskuleleerarutdanninga. |1 samtalane forskargruppa hadde pa institusjonane, var
utfordringa med vurdering ofte framme. Korleis kan ein, innanfor gitte gkonomiske
rammer, fa til gode og forsvarlege vurderingsordningar i eit tverrfagleg

kunnskapsomrade?

5.7 Utfordringar og tilradingar

Utfordringar
e A velje innhald og formulere laringsutbytte som sikrar progresjon gjennom
studielgpet.
e Ataibruk leringsutbytta bade innhaldsmessig og i samband med vurdering pa
ein tydlegare mate.
o A finne tid til & etablere mateplassar for samarbeid til utvikling og gjennomfaring

av kunnskapsomradet.
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Leiinga ved utdanningane skal leie prosessar knytt til endring og utvikling og har
ei srleg utfordring i & bidra til byggje kulturar for samarbeid innanfor dei
gruppene av faglaerarar som arbeider med kunnskapsomradet .

Pedagogikkfaget ser ut til a ha ein utydleg plass i kunnskapsomradet, og
praksisopplaringa ma integrerast meir direkte i kunnskapsomradet.
Fagidentitetane vert utfordra i den nye utdanninga — fra disiplinorientert
fagidentitet til identitet som barnehageleararutdannar.

A fastsetje det faglege innhaldet i kunnskapsomrédet nar studiepoenga for kvart
leerarutdanningsfag er teke bort og omfanget av kunstfaga ved dei fleste

institusjonane er redusert.

Tilradingar til institusjonane

Leiinga ma prioritere og byggje kulturar for samarbeid og leggje vekt pa arbeidet
med utviklingsprosesser vidare.

Utdanningane ma leggje til rette for sterre grad av deltaking og samarbeid om
praksisopplaeringa.

Utdanningane ma leggje vekt pa a sikre god progresjon i utdanninga generelt og
kunnskapsomradet spesielt, inklusive forsterking og fordjuping.

Arbeide vidare med & klargjere kva pedagogikk skal bidra med i
kunnskapsomradet.

Ved dei utdanningane der det er aktuelt: Avklare den interne fordelinga av

studiepoeng for kvart einskilt lzerarutdanningsfag innafor kunnskapsomrada.

Tilradingar til departementet

Samarbeid, samhandling og organisering av kunnskapsomradet er svart arbeids-
og tidkrevjande. Det ma sikrast skonomiske rammer til vidare arbeid med &
utvikle fagleg innhald i kunnskapsomradet.
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Dette kapitlet skal handle om ulike sider ved pedagogikk i den nye
barnehageleerarutdanninga. Pedagogikk skal vere eit gjennomgaande tema for
falgjegruppa i den forstand at vi i alle tre falgjeara tek opp problemstillingar som pa ein

eller annan mate omhandlar dette faget.

Ei gruppe samarbeidande forskarar fra fleire utdanningsinstitusjonar vart i ar gitt i
oppdrag & skaffe til vege kunnskap om ulike sider ved pedagogikk i utdanninga*. Dei
fire oppdraga hadde slik tematikk*’.

- Fokusgruppeintervju med fagleerarar og leiarar i barnehagelararutdanninga om
sentrale sider ved pedagogikk, bade innhald og organisering. (kap. 6.2)

- Studie av emneplanar i kunnskapsomrada natur, helse og rarsle og samfunn, religion,
livssyn og etikk (kap. 6.3)

- Studie av pensumlistene i kunnskapsomradet barns utvikling, leik og leering (kap. 6.4)

- Studie av oppgaveformuleringar gitt til eksamen i kunnskapsomradet barns utvikling,
leik og leering (kap. 6.5)

Forskarane har utarbeidd eigne rapportar/ arbeidsnotat som fglgjegruppa byggjer pa i
arbeidet med dette rapportkapitlet*®. Dei utfordringar vi ser institusjonane star over i
samband med & utvikle pedagogikk i ei heilskapleg og integrert
barnehagelerarutdanning, er vidarefgringar og fordjupingar av tema som fglgjegruppa

ogsa peikte pa i rapporten fra det farste falgjearet.

6.1 Pedagogikk - oppsummert fra den fgrste rapporten
Fjorarets rapport fra falgjegruppa viste at dei ulike formuleringane som er nytta i

forskrift, merknad og nasjonale retningsliner om pedagogikk som fag, pedagogikk og

46 Ingrid Fossgy og Hege Fimreite (Hagskulen i Sogn og Fjordane), Marit Alvestad, Margrethe Jernes og Inger
Benny Tungland (Universitetet i Stavanger), Bente Vatne (Hggskulen i VVolda), Elin Eriksen @degaard, Vigdis Foss,
Grete Nordvik, Magli Sofie @kland og Svein Ole Satagen (Hggskolen i Bergen).

47 Innhaldet i dei einskilde studiane vert nzrare presentert seinare i dette kapitlet

48 Lesarar som vil ha vidare innsyn i metodane som er nytta i delprosjekta eller som vil ha utfyllande
informasjon om arbeida elles, kan kontakte prosjektleiaren for arbeidet Elin Eriksen @degaard.
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pedagogisk kunnskap, gir eit uklart bilete av pedagogikk i den nye
barnehageleararutdanninga. Dette faktumet ga institusjonane utfordringar med a finne ut
av den plassen pedagogikk skal ha i utdanninga. Historisk har pedagogikkfaget alltid har
hatt ei sentral rolle i farskulelzrarutdanninga og vore sett til & ivareta eit overordna
ansvar for profesjonsrettinga og farebuinga av studentane til det framtidige yrket.
Gjennom dette ansvaret har det ogsa vore forventningar til faget om & skulle binde dei
ulike delane av utdanninga saman. Pedagogikk skulle ogsa bidra til personleg vekst og
utvikling hos studentane. NOKUT-evalueringa sa at det var sterke argument for at det ma
undervisast i faget pedagogikk alle tre studieara. Dei sa 0gsa at utdanninga burde kunne
organiserast slik at delar av eller heile pedagogikkfaget kunne inngd i fagkombinasjonar
saman med fagleg-pedagogiske studium. Likevel sag dei klare fordelar med & ha ein

eigen karakter i faget.

Oppsummeringa var viste at faget pedagogikk er gitt legitimitet gjennom forskrift,
merknader og dei nasjonale retningslinene. Sparsmalet var om denne legitimiteten er
klart nok uttrykt til at faget ogsa vert gitt autoritet til i praksis a kunne utgve den rolla
som forskrifta legg opp til. Mange vi mgtte i institusjonane etterlyste ei avklaring, bade
nasjonalt og lokalt, om det profesjonsfaglege grunnlaget i utdanninga. Forskrifta og
retningslinene gir pedagogikkfaget ein overordna og samanbindande funksjon som
profesjonsfag, men seier ogsa at alle kunnskapsomrada skal vere profesjonsretta og

tilpassa fagomrada i barnehagen.

Fleire var usikre pa om det nasjonale styringsverktayet (forskrift og retningsliner), er ein
tenleg reiskap for institusjonane i arbeidet med a utvikle tydlegare profesjonsretting pa
utdanninga. Mange syntes & meine at pedagogikk(faget) har fatt ei meir uklar rolle enn i
farre rammeplan. Uklarheita i mandatet vert nokre stader ogsa forsterka av intern strid i

fagmiljga om pedagogikk(faget) sin plass og posisjon i den samla utdanninga

| mgta med institusjonane var det fleire som sag at det faktum at pedagogikk og praksis
skal vere med i alle kunnskapsomrada gir mulegheiter for nytenking, bade for faget og

for utdanninga som heilskap. Andre formidla uro for at pedagogikkfaget kunne
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«forsvinne» nar faget skulle fordelast utover i alle kunnskapsomrada. Det var
kunnskapsomradet barns utvikling, leik og leering som utgjorde starstedelen av
pedagogikk(faget) dei to ferste studiedra. Nar ogsa mange utdanningar avsluttar dette
kunnskapsomradet etter farste semester, er det grunn til & vere uroleg for i kva grad
pedagogikk som fag har faresetnader for & makte utfordringa om integrasjon, heilskap og

samanheng.

Folgjegruppa peikte i oppsummeringa pa desse sarlege utfordringane:

«Forskrifta stiller store krav til pedagogikk(faget) som profesjonsfag som gir utfordringar pa
fleire omrade:

Faget skal ha ansvar for danningsprosessen til studenten.

Faget skal inn i alle kunnskapsomrada med risiko for fagleg fragmentering.

Faget skal binde saman teori og praksis.

Faget skal ha eit seerleg ansvar for progresjon og profesjonsinnretting av utdanninga.»

6.2 Pedagogikk — mulegheitene og utfordringane

6.2.1 Siktemal med studien

Ei av forskargruppene®® hadde som mal & fa fram korleis pedagogikk i utdanninga

er forstatt og sett i verk. Dei gjennomfarte fokusgruppeintervju ved seks institusjonar.
Valet av institusjonar tok omsyn til geografisk spreiing og variasjon i

storleik. Dei som deltok pa intervjua var leiarar fra ulike niva i
barnehagelararutdanninga: han/ ho som er fagleg leiar av barnehageleaerarutdanninga,
seksjonsleiar i pedagogikk, seksjonsleiar i minst eit anna fag som inngar i
barnehageleaerarutdanninga, kunnskapsomradeleiar, praksisleiar, praksiskoordinator,
profilkoordinator eller andre som har ei formell eller uformell leiarrolle i utdanninga®.
Malet med intervjua var todelt. For det farste var det naturlegvis a fa fram utfordringar og
mulegheiter knytt til pedagogikk i den nye utdanninga. I tillegg veit vi at fokuserte

samtaler kan ha ein stgttande funksjon i a utvikle kvalitet i reformarbeidet ein er midt

oppe i.

49 Hege Fimreite, Ingrid Fossgy (Hegskulen i Sogn og Fjordane) og Vigdis Foss og Elin Eriksen @degaard
(Hggskolen i Bergen).
50 Intervjua varte mellom 2,5 og 3 timar og vart teke opp digitalt og ivareteke etter avtale med NSD. 145
transkripsjonssider ligg til grunn for analysen.
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Forskarane hadde formulert denne overordna problemstillinga: Korleis er pedagogikk
forstatt, planlagt, gjennomfart og erfart av leiarar pa ulike niva. Problemstillinga vart
brote ned i konkrete sparsmal for fokusgruppeintervjua: til demes:

o Korleis forstar de dei nasjonale retningslinene om pedagogikk i
barnehagelararutdanninga?

» Kva har vore det viktigaste a fa til i arbeidet med pedagogikk i reforma?
o Korleis har de organisert iverksetjingsprosessen?

o Kva visjonar eller styringsmotto har de arbeidd etter?

6.2.2 Korleis gjer informantane greie for pedagogikk?

P& bakgrunn av analysane®! forskarane gjorde av det transkriberte materialet, fann dei
nokre dominerande mgnster knytt til den posisjonen og funksjonen som pedagogikk har i
utdanninga. Mgnstera gjer dei greie for pa denne maten®2:

1 Pedagogikk som organisering

2. Pedagogikk som alt og ingenting

3. Pedagogikk som profesjon og praksis

4 Pedagogikk som variasjonar over tema/ kjerneomrade

For & tydeleggjere interessante motsetningar i materialet, lagde forskarane kategoriar som
ein kan sja pa som meir marginale:
- Pedagogikk som vitskapsfag

- Pedagogikk som dannings- og refleksjonsfag

Pedagogikk som organisering
Pa sparsmalet om Kkorleis dei forstar pedagogikk i barnehagelararutdanning og kva som
er viktig i pedagogikkfaget, tek alle institusjonane utgangspunkt i korleis dei har

organisert utdanninga (kor er pedagogikk lagt inn i kunnskapsomrada, med kor mange

51 Datamaterialet er fargekoda manuelt etter dei fire stilte spgrsmala. Forskarane arbeidde saman i par med &
fortette datamaterialet. To av forskarane laga samanstilling av dei seks ulike institusjonskasusa for a fa fram
hovudmgnstra. Dei andre to koda det transkriberte materialet pa leit etter stader i teksten kor pedagogikk inngjekk i ein
meiningssamanheng med fleire ord. Orda vart talt opp og sett inn i tabellar. Ein slik analyse er inspirert fra
sprakanalysar der ein analyserar samanhengar knytt til eit spesifikt ord for a finne til demes posisjonen og funksjonen
til eit ord i samanhengar dei opptrer. Ordet ‘pedagogikk’ var det ordet som var utgangspunktet for analysen.

52 Rangeringa er slik at det mest dominerande synet kjem fgrst og det minst dominerande sist. Kva som er det
mest dominerande synet er avgjort pa bakgrunn av den kvalitative analysen.
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studiepoeng osh.): «Pedagogikk er integrert i alle kunnskapsomradene. Vi har forstatt det

slik at vi har en pedagogikklarer som underviser i alle kunnskapsomrédene®3».

Folgjegruppa har merka seg at formuleringa; «pedagogikk er inne» ofte gjekk att, meint
som: inne overalt, inne i kunnskapsomrada og liknande. Nokre spurte om pedagogikk er
«fysiske personer fra pedagogikkmiljget, eller om det betyr faget?» Ein leiar sa det slik:
«Da vi planla utdanningen brukte vi malen fra de nasjonale retningslinjene slik at vi la til
rette for de samme fagene som var der, slik at det var pedagogikk inne i alle
kunnskapsomrader. Det var en pedagog inne i alle gruppene, og de er der enna.». Dette
tyder pa at det har vore ei sentral malsetjing a fa til det organisatoriske rundt utdanninga.
Forskarane peikar pa at dette er mest tydeleg i starten pa intervjua, men det er ogsa eit
gjennomgaande tema. Sjglve modellen og det organisatoriske vert ofte ein del av svaret,

uansett kva spgrsmalet er.

Forskarane fann at dei fleste institusjonane fordeler pedagogikk pa alle
kunnskapsomrada, to til tre studiepoeng pa kvart kunnskapsomrade, utanom barns
utvikling, leik og leering og leiing, samarbeid og utviklingsarbeid. Som ein av leiarane
uttrykkjer det: «Vi bestemte vel at pedagogikk skulle inn i alle kunnskapsomrader. Og sa
ble det vel et prinsipp om minimum tre studiepoeng i alle fag uavhengig av om det er
pedagogikk eller andre fag. Og sa var det vel et prinsipp at vi skulle ha en noenlunde
viderefgring av tall studiepoeng fra gammelt til nytt; at vi tok vare pa fagmiljgene fra

farskolelaererutdanningen inn i barnehagelararutdanningens.

Ein av institusjonane skil seg ut ved at studiepoenga i pedagogikk er knytt til Barns
utvikling, leik og laering og Leiing, samarbeid og utviklingsarbeid. «Sa reknar vi med at
pedagogikk er ein integrert del av alle emna faktisk elles, i tillegg.» Dei gjorde ei endring
etter at dei forste aret, da pedagogikk var spreidd pa alle kunnskapsomrada og den samla
strykprosenten var pa 40. «Dette ble litt uklart; hvilken rolle skulle fagpedagogen ha i

53 Sitata er normaliserte til bokmal eller nynorsk avhengig av kva malform som ligg nzrast til det munnlege spraket
til informantane.
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forhold til de andre fagene? [...] Vi har valgt & gjore vére egne fortolkninger fordi det

framstar som noe uklart hva pedagogikk er sett i lys av rammeplanen og retningslinjene.»

Ved ein annan institusjon starta ein leiar planlegginga av utdanninga saman med heile
leerarkollegiet utan at nokon fekk snakke om studiepoeng. Her skulle ein ta utgangspunkt

i innhald og tverrfagleg tenking, ikkje kjempe om studiepoenga.

Forskarane viser at institusjonane har hatt utfordringar med fordelinga av studiepoeng i
kunnskapsomrada. Ei av desse utfordingane ser ut til & vere det dei kallar kampen om
studiepoenga: «Det er en fallgruve at pedagogikk blir de som tar fra oss studiepoengene, i
stedet for at vi ser styrken i det.» Ei anna utfordring handlar om at pedagogikk er blitt
fragmentert i utdanninga: «Jeg tenker at vi blir sa fragmentert i alle kunnskapsomrader;
kanskje serlig pedagogikk som er inne med tre studiepoeng her og tre studiepoeng der.
Det er jo ingenting. Sa enten mer eller ingenting!» «Dette ligner mer og mer pa en slags
universitetsmodell der en gar og tar noen emner som en sa setter sammen; vi tar noen
eksamener, i stedet for at vi gar et utdanningslep som er helhetlig». «Pedagogikk skal
veere inkludert i alle fag. Hva betyr na det? Kan man veere begge deler? | de verste
stundene sier vi at det na har det blitt en faglaererutdanning for barnehagelarere. Hvordan
skal man fa sammenheng til? Fa de ulike temaene til & henge sammen? Vi jobber i

motbakke».

Ifalgje forskarane var fleire av institusjonane opptekne av korleis pedagogikken vert
erfart av studentane: «Faget blir av studentene opplevd som kaotisk og lite meningsfullt».
Ein av fagpedagogane uttrykkjer uro for korleis studentar opplever pedagogikk som del
av kunnskapsomrada: «Det blir litt tilfeldig hva studentene far med seg ut i andre enden.
Farst har de jo den store bolken med BULL hvor de har en eksamen, men sa andre aret er
det ingen eksamen eller testing knyttet til pedagogikken. Og det har veert
tilbakemeldinger fra studenter pa om de i det hele tatt har hatt pedagogikk?» Samstundes
seier andre at studentane er godt nggde, dei veit ikkje om nokon annan modell.

Informantane malber elles ei viss uro knytt til om sentrale pedagogiske tema vert dekte,
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eller om fleire kunnskapsomrade tek i vare det same temaet. | tillegg kjem uro for

progresjonen i faget og i utdanninga.

Forskarane vurderer det slik at organisering, struktur og modell framleis tek sveert mykje
av merksemda i institusjonane. Det far konsekvensar for kva fagfolka brukar tida si pa,
og det er ikkje i forste rekke pa innhaldet i utdanninga, men pa strukturering av
innhaldselement i utdanninga. Ein leiar seier: «Det er sa krevjande at det mest er til
knekke nakken pa bade den eine og den andre. Eg tykkjer det er viktig at det kjem fram
om att, om att og om att og om att. Det er ingen som tek det ordentleg pa alvor, kor

annleis denne utdanninga er samanlikna med det vi dreiv med for.»

Pedagogikk som alt og ingenting

Kva er pedagogikk? Er pedagogikk i barnehagelararutdanninga eit fag, er det emne, eller
er det personar som er tilsette i faget pedagogikk? Ifglgje forskarane var dette sparsmal
som fleire av informantane stilte. Svaret var ofte at pedagogikk er alt, alle underviser i

pedagogikk eller at pedagogikk er fagdidaktikk.

Ifelgje forskarane vart det i intervjua understreka at dette er ei pedagogisk utdanning som
kvalifiserer for & arbeide som pedagogisk leiar i eit pedagogisk tilbod. Kva som ligg i
«det pedagogiske» vart oftast ikkje konkretisert. Ein av leiarane fortel at dei etter
drgftingar kom fram til at pedagogikk er eit fag, i tillegg finst det pedagogiske i
«mangfaldige, ulike samanhengar». Uklare oppfatningar om kva pedagogikk er og skal
vere kom Ifglgje forskarane til uttrykk ved at nokre av utdanningsinstitusjonane
framhevar at dei langt pa veg har kopiert ordlyden fra forskrifta i utarbeidinga av eigne
studieplanar. Dei har ikkje teke vegen om eigne fortolkingar. Andre institusjonar har gjort
forsgk pa eigne fortolkingar av forskrift og retningsliner, til demes uttrykt slik: «l
forskrifta star det at pedagogikk skal veere med inn i alle omrader, sa der har pedagogikk
fatt et stort mandat og en stor utfordring med a si at pedagogikk skal sgrge for progresjon.
Pedagogikk skal sgrge for samanheng, og pedagogikk skal sgrge for profesjonstenkinga.
Slik har de nasjonale retningslinjene gitt klare fgringar for at pedagogikk skal se

sammenhengen. Samtidig, sa har de gitt en rammeplan som bare fragmenterer emnene».
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Ein av leiarane seier: «Vi har pa en mate mistet utgangspunktet med pedagogikkfaget
som en sammenhengende del. Det tenker jeg er en utfordring med tanke pa a realisere
visjonen i forskrifta; ikke ngdvendigvis som fag, men som forstaelse. Det & ta i vare

forstaelsen som ligger innebakt i den langsiktige tenkinga er truet av selve strukturen i

utdanningens.

Forskarane vart ogsa mgtt med undring da dei etterspurte forstainga av pedagogikkfaget
isolert: «Dette tar oss tilbake i en veldig faglig tenkning nar malet er at vi skal prave a
integrere dette her. Det & isolere pedagogikk kan bli litt sann at en skal studere noe for
seg. Det kan oppleves slik at vi blir presset tilbake i en tenkning som vi prgver a arbeide
0ss bort fra».

Eit syn som ofte vart uttrykt var dette: «alt er pedagogikk», eller «vi underviser alle i
pedagogikk», og «vi trenger ingen spesielle personer til & gjare det». Det som vert omtalt
som «[...]pedagogikk sin seregne plass, det er kanskje ogsa ting vi ivaretar innenfor de
fagdidaktiske omradene.» Det er i stor grad leiarar og fagleerarar som dreg fram dette
perspektivet, i mindre grad fagpedagogane. Nokre fa imgtegar dette tydleg, ein seier det
slik: «En konklusjon er at det er pedagogikk[leererne] som kan pedagogikk. Det er de som
faktisk har grunnutdanningen, som er profesjonen. Vi andre har ikke det og skal ivareta

fagene vare.»

Fagpedagogane gar i liten grad inn i diskusjonen om kven som kan pedagogikk, men ein
seier fglgjande: «Jeg kan ikke bli ansatt i en musikkstilling ut fra at jeg hadde litt om
musikk i leererutdanningen i gamle dager. Dette er en utfordring for pedagogikk som fag,
hvem som blir ansatt. Jeg blir ikke ansatt i matematikk uten at jeg har en grunnutdanning
i matematikk, men du kan bli ansatt i pedagogikk uten at du har grunnutdanning i
pedagogikk. Det er jeg kritisk til, og det er en utfordring slik som faget na er blitt i den

nye profesjonen.»
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Pedagogikk som profesjon og praksis

Forskarane legg vekt pa at profesjonsretting og styrking av faga si tilknyting til praksis
ofte vert nemnd som den store forandringa i barnehagelararutdanninga. Forstainga av

pedagogikk som profesjonskunnskap ser ut til & vere ein fellesnemnar for bade leiarar,

fagleerarar og fagpedagogar. Som ein av leiarane seier det: «Jeg klarer ikke a se

pedagogikkperspektivet Igsrevet fra det andre.»

Dette mgnsteret handlar om at pedagogikk vert forklart som profesjonskunnskap og
kunnskap i og om praksis. Barnehageleararutdanninga skal vere praksisnar og slik sett er
det eit naturleg manster a finne. Det forskarane ser som problematisk, er at det i liten grad
vert gitt innhald til omgrepa. Til samanlikning er omgrepet teori nemnt fa gonger i

materialet.

Ifelgje forskarane kan det sja ut som om praksis er ein felles suksessfaktor i
institusjonane. Fleire gir uttrykk for at dei har fatt eit naerare forhold til praksis i
utdanninga, dette vert trekt fram som positivt. Det a fa ei formell rolle og eit ansvar knytt

til praksis har vore viktig for fleire.

Nokre av informantane synes profesjonsretting er eit ullent omgrep og spar kva det
eigentleg skal dreie seg om: «De [studentene] skal ut og veere profesjonelle i ulike
profesjonsdeler, eller profesjonsbaserte arbeidsomrader, yrkesfelt. Det er en
profesjonsbedrift de skal lede.» Andre set nerast likheitsteikn mellom pedagogikk og
profesjon: «Det er pedagogiske emner i alle kunnskapsomrader, uavhengig av om
pedagogikkfaget er inne, fordi det er en profesjonsutdanning og fordi fagene munner ut i
pedagogisk arbeid i barnehagen.» Ein annan seier det slik: «Pedagogikk handler jo om
hvordan du klarer & anvende fagkunnskapen du har fatt gjennom ulike mgter, aktiviteter
og praksiserfaringene i profesjonen. Jeg tenker at vi skal sparre studentene til slutt.
Hvilken kompetanse har du som profesjonsutgver nar du gar ut? Hvilken

profesjonsforstaelse har du tilegnet deg? Ikke: hvor mye pedagogikk har du leert?»

114



Forskarane seier at nar pedagogikk som profesjonskunnskap vert fellesnemnar, kan det
fare til at alle barnehagelerarutdannarar kan ivareta pedagogikkperspektivet slik denne
fagleeraren uttrykkjer det: «Vi tenker profesjonsretting hele tiden, for det er jo ikke noen
motsetning mellom det, tenker jeg; at vi er musikkpedagoger som utdanner de til & fa en
musikkfaglig kompetanse. Det er jo hele tiden rettet inn mot barnehagen. Vi har en
kompetanse pa det. Jeg vil ikke si at det er noen motsetning». Sjglv om pedagogikkfaget
vert oppfatta som den viktigaste beerebjelken med omsyn til profesjonsperspektivet, gir
situasjonen nokre utfordringar: «Vi snakkar om pedagogikk inn i alt og at alt er
pedagogikk. Vi ma heller ikke rote det til for mye, for det her er en utdanning som ogsa
trenger fagkompetanse. Det a bli barnehagelarer; at den star stedig ogsa i forhold til de

ulike fagene. Vi ma ikke sause det sammen til at alt handler om profesjons.

Pedagogikk som variasjonar over tema/kjerneomrade

Forskarane mgtte ogsa ein mate a gjere greie for pedagogikk pa som innebar opplisting
av el rad med pedagogiske tema. P4 ein av institusjonane vert det sagt at «[...] det er vel
litt bevisst at vi bruker begrepet pedagogiske emner, og ikke begrepet pedagogikkfaget».
Bade tradisjonelle og nyare tema vert nemnde. Tema som hyppigast gjekk att, ofte som
oppramsing, er dei yngste barna, leiing, mangfald, barn med sarskilte behov og
foreldresamarbeid. «Vi trenger pedagogikk for & utdype de fagpedagogiske emnene, sa

kan vi bruke fagene som eksempler for & synliggjgre hva det handler om.»

Ordteljinga forskarane har gjort, gir eit bilde pa kor ofte dei ulike temaa er nemnde i
samanheng med kva som er pedagogikk. Leiing er klart oftast nemnd : 92 gonger. Leiing
er eit tema fleire uroar seg for i utdanninga, medan andre er nggde med satsinga pa leiing.
Til samanlikning far leik 15 treff, om lag det same gjeld mangfald (12). Medverknad,
omsorg og danning far fa treff. Demokrati er knapt nemnt.

Forskarane seier at det kan virke som om institusjonane har teke med seg kjente og
etablerte tema fra farskulelaererutdanninga og prevd a passe desse inn i den nye
utdanninga. Her er ogsa tema som er blitt lansert som «behov i sektoren» dei seinaste

arene, som t.d. dei yngste barna.
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I tillegg til dei fire ovannemnde hovudmgnstra har forskarane ogsa definert to marginale

mgnster.

Pedagogikk som vitskapsfag

Forskarane peikar pa at dei kan identifisere ei viss usemije knytt til forstainga av
pedagogikk som vitskapsfag og pedagogikk som profesjonskunnskap. Dei referer til
sparsmal fra informantane knytt til kva dei meinte og var ute etter nar dei spurde om
pedagogikk. Om det var pedagogikk som ein del av en profesjon dei var ute etter med
intervjuet, sa meinte ein av informantane at det i sa fall var ivareteke i utdanninga. Men
om det var pedagogikk som vitskap dei var ute etter, sa var ikkje det ivareteke i

barnehageleararutdanninga.

Fire av dei seks institusjonane nemner ikkje vitskap i det heile teke. Det er to informantar
som nyttar ordet vitskap i omtalen av pedagogikk. To andre nemner det undervegs i
intervjuet. To informantar omtalar pedagogikk som vitskap og profesjon, eller
pedagogikk i barnehagelararutdanninga som to neerast atskilte felt. Ein nemner
pedagogikk som vitskap og noko som har fatt for lite merksemd i utdanninga. Dette vil

dei rette pa.

Ein av fagpedagogane analyserer det ho oppfattar som pedagogikkens problem: «Skulle
vi styrke pedagogikken i barnehagelarerutdanningen, sa matte vi ha en fundamental
giennomgang i felles fora — Hva er pedagogikkens rolle? For hvis ikke den forstaelsen er
til stede, om hvorfor pedagogikk skal inn, sa det ganske vanskelig a gjare strukturelle
grep i forhold til dette. [...] jeg tror faktisk den forstielsen mangler. Og det er kanskje var

skyld, at vi ikke er flinke nok til & si hva pedagogikk er [...].»
To institusjonar nemner forsking som viktig del av utdanninga. Bade forsking og vitskap

vert teke opp av einskildpersonar, men det er ikkje eit samtaletema som utviklar seg

under gruppeintervjuet. Ordtreffa er samla pa fa stader og hos fa personar i materialet.
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Pedagogikk som dannings- og refleksjonsfag

Forskarane merka seg tidleg at omgrepet danning sjeldan vart nemnt i relasjon til
pedagogikk. Likevel sag dei spor av pedagogikk som eit spgrsmal om danning og
demmekraftsproblematikk. Pa ein av institusjonane uttrykkjer fagpedagogane uro for
korleis ein skal ta i vare studentane sin danningsprosess i ei oppdelt utdanning. Leiaren
meiner at danninga kan takast i vare tredje studiedr og da serleg i fordjupningseininga:

«men da ikkje som pedagogikkfag».

Danning som emne vert nemnt 16 gonger pa fem av institusjonane, i hovudsak av
fagpedagogar. Atte av treffa finn vi ved same institusjon. Nokre av treffa er i form av
oppramsing av emne. Ein informant seier at ho kjenner att omtalen av faget i forskrifta
som noko som skal bidra til danninga av studenten, personleg vekst og utvikling,
integrering av teori og praksis, innsikt i vitskapleg tenking og etisk refleksjon. Vidare
seier ho at pedagogikk i ny utdanning handlar om profesjonsretting, men ogsa om
refleksjon og det a bli ein autonom barnehagelarar som skal tenkje, meine og relatere seg
til politiske styringsdokument, fagkunnskap, erfaring og etisk refleksjon. Ho advarar mot
at innhaldet vert forma av ein erfaringskultur som tek utgangspunkt i «hva synes du det er
viktig & jobbe med? [...]Det er viktig & utdanne barnehagelarere som er visjonare og

kritiske, ikke bare tilpasningsdyktige», strekar ho under.

Ein annan fagpedagog viser til den tyske bildung-tradisjonen og seier at pedagogikk
handlar om a «jobbe fram mot menneskets selvbestemmelse og myndiggjering». Ein
tredje peikar pa at hovudoppdraget til pedagogikk i den gamle farskulelerarutdanninga
var ansvaret for den personlege veksten til studentane. | den nye utdanninga er ikkje dette
med, meiner ho.

Dei som nemner danningselementet i utdanninga er tydlege pa kva rolle og plass det har.
Men danning som en del av pedagogikk i utdanninga, er det fa som snakkar om. Kanskje
denne informanten illustrerer grunnen: «[...] det med studentenes personlige vekst er jo

ikke lenger fokusert s mye pé i pedagogikk [...]».
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6.2.3 Visjonar og styringsmotto

| fokusgruppeintervjua spurte forskarane kva for visjonar leiarane hadde arbeidd etter, og
kva dei meinte var det viktigaste a fa til gjennom reformarbeidet. Dgme pa eit vanleg svar
pa sparsmalet om visjonar var: «Ein praksisnar barnehageleerarutdanning». Ein av
lererutdannarane svarar slik: «Neerhet til praksis, a fa alle lzererne til & kjenne ansvar, at
faglerere arbeider pa tvers av fag og jobber felles mot profesjonsutavelsen, starre fokus
pa de yngste i barnehagen». Ein annan leiar seier det slik: «En god
barnehageleerarutdanning, vi har tenkt pa kvaliteter i feltet, altsa det barn representerer,
altsa det med a vaere nyfiken, med kreativitet, relasjonar og eit samfunnsansvar». Her ser
det ut som om informantane uttrykkijer visjonar som ligger tett opp til dei uttalte mala i

reforma.

Ein av institusjonane hadde arbeidd eksplisitt med visjonar: «Jeg husker ikke s& mye av
planprosessen, men jeg husker «Mangfold i Nord». Jeg husker a ha veert med pa
diskusjoner om hva som skulle ligge i den visjonen og hvordan det konkret skulle
utformes». Pa denne institusjonen seier ein av leiarane at dei har tatt opp spgrsmal som
«kva slags barnehagelerer skal vi lage». Her fyller leererutdannarane ut med a seie: «Jeg
synes malsettingen i dokumentet er god, & ikke jobbe isolert, men integrert». Det kjem
ogsa implisitt til uttrykk i utsagn som «Vi skal kvittere ut gode kandidatar til
barnehagesektoren» og «Kan eg ogsa seie noe om dei personlege visjonane? Siden eg har
arbeidd sa mange ar, sa ser eg heilheita. Eg tenkjer at det er viktig at studentane ogsa gjer
det» . Ein annan av informantane pa denne institusjonen seier: «og den visjonen om
helhet og tverrfaglighet synes jeg vi har fatt veldig godt til pa den maten at vi har mye

kommunikasjon mellom oss».

Ein av fagpedagogane seier dette til sparsmalet om visjonar: «lkke for pedagogikkfaget,
det har ikke veert diskutert. Det er ingen visjoner for pedagogikkfaget». Pa ein annan
institusjon gjorde sparsmalet djupt inntrykk, da fagpedagogen oppdaga at institusjonen
ho arbeidde pa ikkje hadde arbeidd med visjonar. Ho uttrykte dette som ei fysisk
ubehageleg oppleving under intervjuet. Pa same institusjon vart det reflektert slik i

samtalen: «Jeg vager meg ikke pa noen visjon, men jeg tenker at vi i gruppa har jobbet

118



med, dette med Grimens perspektiv — praksissynteser. Teori og praksis, a finne syntesene.
... //...dette med a utdanne en Kritisk og reflekterende og faglig dyktig barnehagelarer i

framtida».

6.2.4 Pedagogikk og vidare utfordringar

Ifalgje forskarane uttrykte pedagogikklaererane at dei hadde utfordringar med
oppfelginga av studentane sine leeringsprosesser nar utdanninga, slik dei no erfarte, har
vorte stykka opp. Dei fann at danning, som ma kunne definerast som noko i retning av
«studentane sine laeringsprosessar», knapt vert nemnd av leerarutdannarar i intervjua. Det
kan sja ut som om danningsprosessane til studentane ikkje i serleg grad inngar i
leererutdannarane si forstaing av pedagogikk. Forskarane tek utgangspunkt i von
Oettingen (2012), som seier at handlingsformer i pedagogikken er a vise fram, a sperje og
a utfordre. Pedagogisk praksis dreier seg om iverksetjing av mulege leringsprosessar,
men leeringa kan vanskeleg rammast inn av eit absolutt start- og sluttpunkt. Dette inneber
usikkerheit som ein kan definere seg ut av, men da risikerer ein & miste forstaing for
viktige samanhengar. Ein leerarutdannar seier det slik: «Et eksempel er pedagogikk i
SRLE. Hvem har definisjonsmakten til & bestemme det skal veere? Er det SRLE som skal

levere en bestilling til pedagogikk for & serve faget sitt[...]?»

«Kva vil det seie a veere profesjonsretta?», er som vist fgr eit spgrsmal som informantane
trekkjer fram. Forskarane drgftar om det inneber at ein utdannar til dei problemstillingane
som star eksplisitt i styringsdokumenta, eller om utdanninga legg vekt pa danning av den
fagleg sjolvstendige barnehageleraren, han/ ho som kan bruke faglig skjenn og oppdatere
seg etter endra behov i barnehagefeltet. Ein fagpedagog seier at ho ser korleis fagspraket

forsvinn og innhald vert forma av ein erfaringskultur.

6.2.5 Paradoksale erfaringar med pedagogikk
Forskarane har teke utgangspunkt i ei rad med paradoksale erfaringar som informanatane

har fortalt om under intervjua . Paradoksa har dei stilt opp slik:
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e Utdanninga skal vere basert pa kunnskapsomrade <= Pedagogikk skal ha ei
serstilling

e Forskrifta og merknadene framhevar og forsterkar pedagogikk i utdanninga <>
Fleire leerarutdannarar har erfart ei svekking av pedagogikk i utdanninga

e Utdanninga skal bli meir tverrfagleg <= Fleire utdanningar har feerre tverrfaglege
prosjekt no enn dei hadde tidlegare

e Utdanninga skal ha heilskap, progresjon og samanheng <= Lararutdannarar
erfarer fragmentering

e Utdanninga skal bli meir forskingsbasert <« Lerarutdannarar erfarer at reforma
gjer det vanskelegare a gjere forskingsarbeid og dei nemner forsking i sveert liten
grad

Paradoks A viser, seier forskarane, at reforma pa eit vis har «rart opp i» pedagogikken
sitt erkjenningsproblem. Reforma vil tilsynelatande gi pedagogikk ein sarskilt plass,
medan diskusjonane fra intervjua ber preg av at pedagogikk ikkje er noe sarskilt, det er
noko alle underviser i. Nar det gjelder paradoks B, C og D, peikar forskarane pa at desse
ser ut til & ha oppstatt fordi studiepoengberekninga og organiseringa av personalteam pa
bakgrunn av fag i kunnskapsomrader har hindra ei vidare utvikling av tverrfaglege
prosjekt som fagmiljga har arbeidd fram gjennom fleire ar.

Forskarane spgr om fagpedagogane kan ha ei usikker fagforstaing og dermed har vore
nglande i mate med det dei oppfattar som ei meir definert fagdidaktisk forstaing. Eit
deme pa dette er utsegna: «Hva skal jeg undervise i her?» Ei anna forklaring er at
fagpedagogane er i mindretal i fagomrade (bortsett fra barns utvikling, leik og lering),
noko som kan forklare ei avventande tilneerming. Paradoksa som forskarane her peikar, er
kanskije ikkje overraskande i og med at pedagogikk i seg sjglv kan sjaast pa som
paradoksal praksis>*.

54 Alexander von Oettingen (2012) framhevar at pedagogikk er ‘antinomisk’ (paradoksal).
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6.2.6 Oppsummering

Forskarane viser til store skilnader mellom institusjonane pa kva som fekk mest
merksemd i samtalane om pedagogikk i den nye utdanninga. Dei meiner at det ikkje er
kritikkverdig at organisering og modellar far merksemd nar ny utdanning er i
stoypeskeia. Dei framhevar at det er heller ikkje kritikkverdig at informantane er
opptekne av profesjonsretting, det har dei gjennom forskrifta fatt i oppdrag a vere. Men
det er eit tankekors at pedagogikk som vitskap, forsking og studentane si danning knapt

vert nemnd i samtalane om ny barnehagelararutdanning.

Forskarane meiner analysen dei har gjort bgr rette merksemda mot institusjonskulturar,
der til demes synet pa pedagogikk kan vere noko a drgfte internt. Dei meiner ogsa at
institusjonane ma utfordre fagpedagogikkmiljea og statte deira arbeid for myndiggjering
og utvikling av pedagogikk som sentralt samanbindande dannings- og refleksjonsfag ,

slik intensjonen er i reforma.

Forskarane erfarte mgta med miljga som mgte med ulike kulturar , t.d. i maten
frustrasjonar, problem, konfliktar anten vart spelt ut eller ikkje under intervjua.
Forskarane registrerte ogsa at leiarane var ulike. Nokon av dei gav eit positivt bilete av eit
reformarbeid med hgg kvalitet, andre beskreiv problema dei erfarte med reforma. For
forskarane vart dette ogsa eit metodisk utfordring, da informasjonen ein har fatt kan
avhenge av korleis mgtet vart teke i bruk av deltakarane. Men etter intervjua kom det
sponant fra fleire av deltakarane at mgtet hadde fungert som eit godt rom for open

samtale og slik vore konstruktiv for den vidare prosessen med iverksetjing.

Forskarane har fatt hgyre om institusjonar som arbeider hardt for a realisere reforma.
Detaljane i modellen har kravd mykje samarbeid, noko som har slite sterkt pa
fagpersonalet i fleire av miljga. Detaljar skapar ein strukturproblematikk som kan ha gitt
lite rom for forskings- og utviklingsaktivitet. Det er svaert fa som er inne pa korleis dei
har vorte organisert for a styrke forskingsbasert utdanning i utviklinga av nye
kunnskapsomrade. Pa ein av institusjonane nemner leiaren at dei har engasjert professor

1 for & styrke merksemda pa forsking inn mot utdanningsverksemda. Forskarane er
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tydelege nar dei seier at arbeidet er leia som ein organisatorisk reform, meir enn ein
reform for styrking av kvalitet i innhaldet. Dei trekkjer ogsa fram det dei omtalar som
mangel pa visjonar i iverksetjinga. Maten institusjonane har arbeidd med visjonar ser ut
til & kunne ha samanheng med haldninga ein har hatt til reforma.

Sa langt i prosessen er det fleire leerarutdannarar og leiarar som tviler pa at dei er med pa
eit reformarbeid der dei gjer utdanninga betre. Det er dgme pa at institusjonar meiner dei
er i ein god prosess for a gjere utdanninga betre, men alle beskriv det som eit krevjande

arbeid. I iverksetjinga vidare trengst det tid til samarbeid, tid til fagleg utvikling og tid til

kunnskapsutvikling.

6.3 Pedagogikk i kunnskapsomrada natur, helse og regrsle og samfunn,
religion, livssyn og etikk

6.3.1 Siktemal med studien

Forskarane® kartla korleis og i kva grad pedagogikk kjem til uttrykk i kunnskapsomradet
natur, helse og bevegelse og samfunn, religion, livssyn og etikk. Studien omfattar analyse
av emneplanar fra ni utdanningsinstitusjonar. I analysen nytta forskargruppa termane
eksplisitt pedagogikk og implisitt pedagogikk. Med eksplisitt forstar dei at omgrepet
pedagogikk vert uttrykt direkte, som eit leerarutdanningsfag i bade forskrift og
emneplanar. Med implisitt forstar dei tema innafor pedagogikkfaget som t.d. leiing, leik
og kreativitet, som vert nemnde

bade i forskrift, merknader og i emneplanane. Andre slik implisitte omgrep er t.d.
profesjon, leering og utvikling. | dei nasjonale retningslinene vert pedagogikk nemnd som
del av bade natur, helse og rarsle og samfunn, religion, livssyn og etikk t.d. slik
«Kunnskapsbasen bygger i hovedsak pa leererutdanningsfagene samfunnsfag, RLE og
pedagogikk». Teksten er likelydande for natur, helse og rersle der faga naturfag, fysisk

fostring og pedagogikk inngar.

Forskarane gjennomfgrte ein dokumentanalyse av emneplanane, gjort som ei kvalitativ

55 Marit Alvestad, Margrethe Jernes og Inger Benny Tungland
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innhaldsanalyse®®. Her er noko av det forskarane fann.

6.3.2 Emneplanar med variasjon

Forskarane konstaterer at forma pa emneplanane er sveert ulike. Dei fann ingen felles
standard for korleis innhaldet i planane var presentert. Det vart presentert bade som
punktvis opplisting og som fortlgpande tekst. Eit fellestrekk er at planane er relativt korte
i formuleringane. For forskarane som skulle analysere planane, var dette naturleg nok ei
utfordring. Gruppa hadde ogsa som ambisjon & sja pa semesterplanane for a fa
konkretisering, men dette ga lite utbytte fordi fleirtalet av planane var korte og
fragmentariske og ga lite meining for arbeidet med a finne uttrykk for pedagogikk

eksplisitt og implisitt.

Forskarane peikar elles pa at det var krevjande a orientere seg pa nettstadene for a finne
komplette emneplanar der ogsa litteraturen var inkludert. Fleire institusjonar hadde
pensumlister og emneplanar atskilt. Nokre stader var delar av emneplanane lagt pa eigne

sider, og stiane mellom sidene var noksa komplekse.

Forskarane sag pa det dei kallar farekomsten av pedagogikk - bade implisitt og eksplisitt i
- innleiing/innhald, leeringsutbytte, pensum og arbeidskrav i dei to analyserte

kunnskapsomrada.

6.3.3 Natur, helse og rarsle

Nar det gjeld innleiing/innhald fann dei pedagogikk eksplisitt formulert i to av dei ni
emneplanane (UiA, s.1 og DMMH, s. 23): «Kunnskapsomradet bygger i hovedsak pa
leererutdanningsfagene naturfag, fysisk fostring og pedagogikk» (DMMH, s. 23).
Implisitte formuleringar fann dei det i alle ni emneplanane, t.d. «Tilrettelegging av ulike
miljg som arena for lek, leering og fellesskap» (HiHM, s.2). «Tradisjonsleker,

internasjonale leker» er eit anna dgme pa implisitt pedagogisk innhald (HBV, s. 2).

56 Lynggaard, K. (2010). Dokumentanalyse. In S. Brinkmann & L. Tanggaard (Eds.), Kvalitative metoder: en
grundbog (pp. 137-151). Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag

123



Med omsyn til leringsutbytta, fann forskarane at to av ni institusjonar eksplisitt nemner
pedaogikk i leringsutbytta: «Etter fullfart emne har kandidaten fglgende ferdigheter: kan
bruke lokale naturressurser til pedagogisk opplegg i barnehagehverdagen» (Hid, s. 1).
Det andre dgmet er: «- kan lede pedagogiske prosesser, og se, komme i mgte og stette
barns nysgjerrighet og utforskertrang» (HBV, s. 2). Alle institusjonane viser implisitt til
pedagogikk i lzeringsutbytta. Eitt deme fra DMMH er leeringsutbytte under temaet Barn
og rom: «Kunnskap om hvordan barn leerer om verden og seg selv gjennom kroppslig
aktivitet og kan medvirke i og inspirere til barns bevegelseslek» (DMMH, s. 23). Eitt
anna fra UiS: «Studenten skal ha tilegnet seg om hvordan barn lzerer i samspill med
miljget, og hvordan miljget kan tilrettelegges for & stette opp om barns egeniniterte leke-

og leeringsprosesser» (UiS, s. 1).

Nar det gjeld pensum, fann dei at litteraturlistene ved tre av institusjonane vart sortert
etter dei tre faga sett opp i eigne avsnitt: pedagogikk, naturfag og fysisk fostring (HiOA,
Hid, HBV). Her kjem pedagogikkfaget eksplisitt fram, med seks, fem og ti titlar,
respektive (f.eks. Bae, 2009 ved HiOA)®'. Dei resterande seks institusjonane har fra ein
(UiA) til fleire titlar der pedagogikkfaget kan lesast ut fra forfattar og tematikk. Dgme her
er Sandvik, 2006 og Johansson, og Samuelsson, 2009 ved HiVO®,

Nar det gjeld arbeidskrav, nytta ein av institusjonane (HiVVo) termen «pedagogisk arbeid»
eksplisitt: «Godkjent skriftleg temaarbeid i grupper, omfang ca. 1500 — 2000 ord om
korleis naermiljget og naturen kan vere ein ressurs i pedagogisk arbeid i barnehagen.
Arbeidet skal ta utgangspunkt i erfaringar fra fyrste praksisbolk» (s. 2). Ved étte av
institusjonane fann forskarane implisitte formuleringar som kan knytast til
pedagogikkfaget, t.d. ved Hi@ der to av sju formuleringar i arbeidskrava kan knytast
implisitt til pedagogikkfaget, slik vi ser det: «Arena for utforsking for de yngste barna

(Planlegging, gjennomfaring og fremlegg)», og «Naturlekeplassprosjekt i barnehagen.

57 Bae, B. (2009): Samspill mellom barn og voksne ved maltidet. Muligheter for medleering? I: Nordisk
Barnehageforskning. Vol 2. nr. 1. s. 3 - 14.

58 Johansson, E. og Samuelsson, 1.P (2009). A Izre er nesten som & leke. Lek og lzring i barnehage og skole.
Bergen: Fagbokforlaget. Sandvik, N. (2006) Temahefte om dei minste i barnehagen. Oslo: Kunnskapsdepartementet.
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Planlegging, gjennomfaring og rapport» (s. 3). Ved ein institusjon (UiS) sag ikkje

forskarane pedagogikk verken eksplisitt eller implisitt pa dette omradet.

6.3.4 Samfunnsfag, religion, livssyn og etikk

Nar det gjeld innleiing/innhald, seier forskarane at pedagogikk eksplisitt kjem til uttrykKk i
seks av emneplanane (DMMH, HiVo, HIOA, UiS, UiT, HBV). Eitt deme pa eksplisitt
formulering er fra DMMH: «Kunnskapsomradet bygger i hovedsak pa
leererutdanningsfagene pedagogikk, religion, livssyn og etikk (RLE) og samfunnsfag» (s.
28). Tilsvarande formulering fann dei i UiA sin plan. Eit anna dgme pa at pedagogikk
vert nemnd eksplisitt, var i emneplanen fra UiS. Her inngar pedagogikk med eiga
overskrift: «Pedagogisk arbeid med barn» (s. 3). Nar det gjeld implisitte formuleringar,
fann forskarane dette uttrykt i alle emneplanane. Dgme pa dette er: «Barns rett til
medvirkning» (Hid, s. 2), og «Barnehagens ledelse og organisering» og «Barndom,
barnehage og familie» (HiHM, s.2).

Nar det gjeld lzeringsutbytta, fann dei at fire av institusjonane (HiOA, Hi@, HiVo, HBV)
gir eksplisitte utgreiingar av pedagogikk, medan alle ni har implisitte utgreiingar. Eit
deme pa eksplisitt uttrykk er dette: «Etter fullfart barnehageleererutdanning skal
kandidaten ha fglgende leeringsutbytte definert som kunnskap, ferdigheter og generell
kompetanse, som grunnlag for pedagogisk arbeid i barnehagen [...]» (Hi9, s.1). Eit deme
pa pedagogikknemnd implisitt er at «studenten [...] har kunnskap om barns reaksjoner og
voksnes ansvar for barn i vanskelige livssituasjoner, samt kunnskap om hvordan man kan

stgtte barn og samarbeide med andre hjelpeinstanser» (UiS, s.1).

Med omsyn til pensum, har sju institusjonar litteratur der pedagogikk kan lesast ut fra
forfattar og tematikk, t.d. Lokken og Sgbstad™ og Eide®® (HiVo, s. 1 i eigen fil). Under
arbeidskrav sag forskargruppa ingen eksplisitte formuleringar, men i ein emneplan
(DMMH, s.29) kan to av arbeidskrava relaterast implisitt til pedagogikkfaget. Desse er

arbeidskrav 2: «Demokrati og inkludering» og arbeidskrav 3: «Barns rettigheter». Utover

59 Laokken, G. og Sgbstad, F. (2013) Observasjon og intervju i barnehagen. 4. utgave. Oslo:
Universitetsforlaget.
60 Eide, B. (2008) Barns medvirkning - eksempel fra leke-situasjoner i barnehager. I: Barn 1. pp. 42-62
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dette fann dei ikkje formuleringar der pedagogikk inngar verken eksplisitt eller implisitt

ved resten av institusjonane.

6.3.5 Oppsummering

Forskarane konkluderer med at pedagogikk som fag star fram til dels usynleg og diffust i
dei to kunnskapsomrada dei har analysert. Pedagogikk ser likevel ut til & vere noko meir
eksplisitt uttrykt i samfunn, religion, livssyn og etikk enn i natur, helse og rarsle. For
forskarane er det eit paradoks at pedagogikk i den nye barnehagelararutdanninga er
omtalt som eit sentralt og samanbindande fag som skal innga i alle kunnskapsomrada og
ha eit seerleg ansvar for progresjon og profesjonsretting i utdanninga
(Kunnskapsdepartementet, 2012, 83), medan dei i emneplanane finn at pedagogikk er
diffus og tidvis usynleggjort. Forskarane skriv at dette kan forstast som ei reell
integrering av faget pedagogikk med dei andre faga som inngar i kunnskapsomrada. Men
det kan ogsa tyde at pedagogikken ikkje berre blir usynleg, men heilt ut fraverande. |
rapporten fra fglgjegruppa i fjor vart det sagt at dei nasjonale retningslinene skapte «eit
uklart bilete av pedagogikk(faget) og det skapar utfordringar med & finne ut av den

plassen pedagogikk skal ha i den nye utdanninga» (s. 97).

Forskarane spgr kva rolle pedagogikken skal ha i dei ulike kunnskapsomrada? Skal faget
vise att gjennomgaande i emneplanane, der ogsa pensumlitteraturen er inkludert? Skal
pedagogikk formulerast eksplisitt, eller ha ei rolle som ei «kasse med det rare i», slik
Lavlie (2003, s.3)%! seier det. Forskarane peikar pa faren ved at faget pedagogikk vert eit
verktgy for dei andre faga (fagdidaktisk). Kor vert det i sa fall av pedagogikken si

tilknyting til danning, humanitet og demokrati?, spar dei.

61 Lavlie, |. (2003) Det nye pedagogikkfaget. Norsk Pedagogisk Tidsskrift, nr.1-2.
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6.4 Pedagogikk i pensumlistene i kunnskapsomradet barns utvikling, leik og
leering

6.4.1 Siktemal med studien

Ei gruppe forskarar®? har sett naerare p& pensumbgkene®® i kunnskapsomradet barns
utvikling, leik og leering ved barnehagelararutdanningane. Siktemalet med studien var &
finne ut av kva type pensumlitteratur som er i bruk ved utdanningane, og om det kan
ettersporast ein type nasjonal kanon for litteratur i pedagogikk i dette
kunnskapsomradet®4. Gruppa har ogsa sett pa kva type litteratur som er mest i bruk
(monografiar; antologiar, tidsskriftsartiklar osh.), i kva grad litteraturen kan seiast a vere
ny, er skriven pa norsk, skandinavisk eller er engelsksprakleg litteratur og inneheld
tekstar av klassikarar i pedagogikkhistoria® . Forskarane har ambisjonar om & gjere ein
tilsvarande studie seinare i fglgjeperioden for 4 sja om pensumlistene endrar seg som

folgje av erfaringar som vert gjort i arbeidet med dette kunnskapsomradet °°.

6.4.2 Nettsider og referansestilar
Forskarane fortel om store utfordringar med a skaffe til vege pensumlistene for alle dei

18 studietilboda®” i kunnskapsomradet barns utvikling, leik og lzering. Nokre stader var
det enkelt via nettsidene a finne pensumlistene, andre stader til dels sveert vanskeleg. Ved
nokre utdanningar er pensumlitteraturen ikkje tilgjengelege via nettet og matte skaffast

fram pa annan mate.

Utdanningane legg vekt pé & laere studentane & lage referanseliste eller litteraturliste®.
Dei to mest nytta, i orienteringar gitt til studentane pa nettet ser ut til & vere Harvardstilen

eller APAGth. Forskarane seier at det for dei er eit tankekors at mange av litteraturlistene

62 Ingrid Fossgy (Hagskulen i Sogn og Fjordane), Magli Sofie @kland og Svein Ole Satagen (Hggskolen i Bergen).
63 | analysen har dei sett naerare pa den litteraturen som etter vurdering «tilhgyrer» leeringsutdanningsfaget pedagogikk.
64 Studien gjer nytte av ein liknande studie gjort av pedagogikkfaget i allmennlararutdanninga Fossgy, Ingrid og
Satagen, Svein Ole (2010) Pedagogikkfagets sjglvforstaing i Haug, Peder (red): Kvalifisering til leereryrket. Abstrakt
forlag. s. 191-208

65 Med det meinar vi tekstar av t.d. Piaget, Erikson, Freud, Vygotsky o0.a. Det som i andre samanhengar vert
kalla Grand Theories eller autoritative pedagogiske tekstar. Autoritativ, som har autoritet, som har makt og myndighet;
avgjerende, toneangivende. Fra store norske leksikon

66 Forskarane skriv ogsa at det ville vore interessant & gjere ein eigen studie av korleis pensumlistene vert arbeidd fram
i utdanningane.

67 UiT-Alta er ikkje med i studien

68En referansestil er et standardisert oppsett for hvordan du skal presentere informasjon om kildene du bruker. Typisk
beskriver en stil hvordan du gjengir informasjon om forfatter, arstall, tittel og sidetall.
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dei har sett pa, bryt reglane for godkjend referanselister. Nokre referansar er fort i
samsvar med godkjende system, medan andre i den same referanselista bryt systemet.
Andre lister er ikkje eingong fart i alfabetisk rekkefglgje. Det forundrar forskarane at
ikkje pensumlistene var kvalitetssjekka av bibliotekstilsette og ogsa lagt ut via biblioteket
sine sider. Slik kunne institusjonane sikra at listene lever opp til dei same krava som vert

sett til innleverte studentoppgaver.

6.4.3 Mange titlar i form av monografiar, antologiar og tidsskrift

Forskarane sit att med eit inntrykk av at pensum brukt i kunnskapsomradet barns,
utvikling, leik og leering i stor grad er samanfallande med pensum brukt i
farskuleleerarutdanninga. Det kan sja ut som at mange tema fra det gamle
pedagogikkfaget er pravd «kledd inn i» dette kunnskapsomradet: ulike sider ved barns
utvikling, leik, leering, didaktikk, kommunikasjon, samarbeid, barnehagens utvikling,

profesjonsteori 0.a.

Samstundes skriv dei at variasjon i utvalet av pensumbgker vart eit sveert iaugefallande
trekk i analysen dei gjorde. | oppteljinga dei gjorde, fann dei 153 ulike titlar pa
pensumlistene. For forskarane vart det pafallande & sja at ikkje ein einaste av titlane finst
att i alle dei undersgkte pensumlistene. Den store variasjonen kan vere eit uttrykk for at
fagmiljget er pa leit etter fornya innhald i kunnskapsomradet, og at vi om eit par ar kan
sja andre pensumlister enn dei som no ligg fere. Vi veit at mange forlag er i gang med a
utvikle litteratur som tek utgangspunkt i dei nye kunnskapsomrada i
barnehagelararutdanninga. Dette er viktig arbeid dersom kunnskapsomrada skal kunne

utvikle seg til noko meir enn berre ei samling fag med felles emneplan.

Ogsa omfanget pa pensumlistene var prega av stor variasjon — fra lister som inneheld fa
titlar, til lister over fleire sider med fellespensum, tilleggspensum og supplerande lesing.
Forskarane fann fa deme pa a la studentane velje delar av pensumlitteraturen sjglve. Det

tyder i praksis at interessa for slik sjglvvald litteratur er nede i ein bglgjedal.
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Litteraturen gruppa har analysert var ei blanding av monografiar, antologiar,
tidsskriftsartiklar og ulike typar offentlege dokument (lover, rammeplan, NOUar,
stortingmeldingar osh.)®. Forskarane fann 93 ulike monografiar, 32 ulike antologiar og
28 ulike tidsskriftsartiklar, henta fra elleve ulike tidsskrift. Den eldste referansen var fra
1985. Brorparten av litteraturen, 124 av 153 titlar, er gitt ut etter 2005. Gruppa har laga ei
oppstillinga som viser dei mest brukte monografiane, antologiane og tidsskriftsartiklane

pa pensumlistene i kunnskapsomradet:

Atte mest nytta monografiar™:

Namn pa monografi Tal utdanningar

Lakken, G. & Sgbstad, F. (2013). Observasjon og intervju i barnehagen (4. utg.). 11
Oslo: Universitetsforlaget

Askland, L. & S. O. Satagen (2013). Utviklingspsykologiske perspektiv pa barns 10
oppvekst. Oslo: Gyldendal akademisk.

Gunnestad, A. (2014). Didaktikk for fgrskolelerere. En innfaring. (5. utg). Oslo: 9
Universitetsforlaget. 3 institusjoner har 2007 utgaven

Tholin, K. R. (2013). Omsorg i barnehagen. Bergen: Fagbokforlaget. 8
Bae, B. (1996). Det interessante i det alminnelige: En artikkelsamling. Oslo: 7
Pedagogisk forum.

Hgigard, A. (2013). Barns sprakutvikling muntlig og skriftlig. Oslo: 7

Universitetsforlaget

Renning, G. (2013). Rammeplan for barnehagen, hva sa? (2. utg.). Oslo: Cappelen |7
Damm akademisk

Ohman, M. (2012). Det viktigste er & fa leke. Oslo: Pedagogisk Forum. 7

Ti mest nytt antologiar™:

Namn pa antologi Tal utdanningar

Glaser, V., Moen, K.H., Mgrreaunet, S. & Sgbstad, F. (Red.). (2011). Barnehagens (10
grunnsteiner. Formalet med barnehagen. Oslo: Universitetsforlaget. (22 kapittel)

Bae. B. (2012) (Red.), Medvirkning i barnehagen: Potensialer i det uforutsette. 8
Bergen: Fagbokforlaget.
Haugen, S., Lakken, G. & Rathle, M. (Red.). (2013). Smabarnspedagogikk: 4

69Denne siste kategorien har forskarane ikkje rekna inn i oppsummeringa Var.

70 | katalogiseringsterminologien i biblioteka vert «monografi» nytta noksa synonymt med «bok» eller bokverk. Slik
ogsa her. Men som det gar fram av lista kan monografiane ogsa ha meir enn ein forfattar, men boka farmstpr som eit
samla heile.

71Antologi forstatt som ei bok med fleire tekstar rundt same tema, men fra ulike forfattarar. Ogsa omtalt som
artikkelsamlingar.
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http://no.wikipedia.org/wiki/Bok

Fenomenologiske og estetiske tilneerminger (2. utg.). [Oslo]: Cappelen Damm
akademisk.

Mgrreaunet, S., Glaser, V., Lillemyr, O.F og Moen, K.H, (2009) (red.): Inspirasjon 4
og kvalitet i praksis — med hjerte for barnehagefeltet. Oslo: Pedagogisk Forum.
Sandseter. E.B. H., Hagen, T. L. & Moser, T. (2010) (red.). Barnas barnehage 3. 4
Kroppslighet i barnehagen. Pedagogisk arbeid med kropp, bevegelse og helse. Oslo:
Gyldendal Akademisk.

Arnesen, A. L. (red.) (2012) Inkludering. Perspektiver pa barnehagefaglige 3
praksiser. Oslo: Universitetsforlaget.

Foss, E., & Lillemyr, O. F. (2013). Til barnas beste: veier til omsorg og lek, lering 3
0g danning. Oslo: Gyldendal akademisk.

Moser, T. og Pettersvold, M. (2008) (red). En verden av muligheter. Oslo: 3
Universitetsforlaget.

Otterstad, A. M. og Rhedding-Jones, J. (2011) (red). Barnehagepedagogiske 3
diskurser. Oslo: Universitetsforlaget.

Solli, A. (red.) (2009). Den skrivende farskolelerer: om profesjonalitet og praksis. 3

Bergen: Fagbokforlaget.

Nar det gjeld artiklar fann forskarane 28 ulike artiklar i 12 ulike tidsskrift og aviser: dei to

mest nytta er:

Bae, B. (2007) A se barn som subjekt — KD — nettutgave
Evenstad, R. (2007). A overse barn - Barn

Dei fire mest nytta tidsskrifta er:

Namn pa tidsskrift

Tal utdanningar

Barnehagefolk

-

Nordisk barnehageforskning

Barn

Farste Steg

6
6
2

6.4.4 Bokmal og nynorsk - Nordisk og engelsksprakleg litteratur

Forskarane konkluderer pa bakgrunn av pensumlistene med at studentane i

barnehageleaerarutdanninga sa godt som berre les tekstar pa bokmal, ikkje pa nynorsk. Det

er to unnatak. Ei referanse ved Hggskulen i Sogn og Fjordane og ei referanse ved

Hgagskulen i Volda. Innslaga av nordisk litteratur og engelsksprakleg litteratur pa

litteraturlistene karakteriserer dei ogsa som forsvinnande liten. Berre to hggskular har

innslag av engelsksprakleg litteratur, i form av artiklar. Det er ogsa interessant &
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konstatere at det er berre ein tekst i bruk ved ein hggskule som er det ein denne
samanhengen kunne kalle autoritativ. Dette er ein tekst av Lev Vygotsky omsett til dansk.

Utover det vert det ikkje nytta slike type tekstar pa pensumlista.

6.4.5 Oppsummering

Bakene som utgjer kjernen i pensum er i stor grad leerebgker skrivne for ei eller fleire
definerte malgrupper. Fleire av bgkene har det ein ma kalle ei encyklopedisk orientering i
den forstand at dei tek opp pedagogiske tema pa eit generelt og allment fagleg og
kunnskapsmessig niva. Forskarane kommenterer dette og seier at kunnskapsomradet
barns utvikling, leik og leering er plassert tidleg i studiet, og at dette stiller andre krav til

litteraturen enn nar studentane naermar seg slutten av studiet sitt.

Like fullt stiller forskarane spgrsmal ved om studentane utviklar matar 4 omgas kunnskap
pa som gir ngdvendig dynamikk i leeringssituasjonen og skapar fruktbare vilkar for vidare
leering. Dei spar som Karlsen (2003'2) om pedagogikkfaget i nokre samanhengar trer
fram som til dels vitskapleg ukritisk og gir plass til innhald og perspektiv som i mindre
grad har basis i forsking. Dei mangelfulle nordiske og internasjonale referansane pa
pensumlista kan vere med a forsterke eit slikt inntrykk. Falgjegruppa vil ved seinare
studiar sja om forskingsorienteringa i litteraturen blir fglgt opp og i kva grad studentane

far direkte kontakt med refleksjonar som avspeglar forskingsbaseringa.

Under besgket fglgjegruppa hadde ved Gdéteborgs universitet, vart vi presentert for ei
interessant bok: Engdahl, I. & Arlemalm-Hagsér, E. (2015) (red.), Att bli férskollarare.

Mangfacetterad komplexitet Stockholm: Liber

Boka er skriven for den svenske forskollararutbildningen og skal gi ein brei og
heildekkande introduksjon til farskuleleraryrket. Boka har fire delar;

profesjonsperspektivet, barnehageperspektivet, barneperspektivet og

72 Karlsen , G. E. (2003): Ny allmennlerarautdanning — struktur, innhald og kompetanse. | Karlsen, G. E og I. A.
Kvalbein (red.) (2003): Norsk leererutdanning. Sgkelys pa allmennlaererutdanningen i et reformperspektiv. Oslo:
Universitetsforlaget
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danningsperspektivet. Artiklane er skrivne av 23 svenska professorar med bidrag fra det
omradet dei har forskinga si pa. Bidraga visar den store variasjonen av forsking som har

utvikla seg omkring barnehagen i Sverige dei siste 30 ara.

6.5 Pedagogikk i eksamensoppgaver i kunnskapsomradet barns
utvikling, leik og laering

6.5.1 Siktemal med studien

To forskarar™ har sett sgkjelyset pa eksamensoppgaver som i var vart gitt i
kunnskapsomradet barns utvikling, leik og leering. Gjennom bruk av dokumentanalyse
studerte dei formuleringane i oppgavesetta fra 2013/2014 fra ni institusjonar i heile
landet. Nokre av institusjonane avvikla eksamen hausten 2013 og andre varen 2014. |
tillegg analyserte forskarane dei siste utgavene av oppgaver gitt i pedagogikk (1.studiear)

i den tidlegare farskuleleerarutdanninga.

Hovudproblemstillinga forskarane har arbeidd ut i fra, er: Korleis gir formuleringar i
eksamensoppgaver i BULL 1 studentane hgve til a ta i bruk pedagogisk kunnskap pa
andre matar enn i farskuleleerarutdanninga? I tillegg spurte forskarane: Korleis kjem
fagkunnskap som er inne i kunnskapsomradet barns utvikling, leik og leering til uttrykk i
formuleringane? Korleis gir formuleringane studentane hgve til a ta i bruk teoretisk,
forskings- og erfaringsbasert kunnskap? Korleis gir formuleringane studentane hgve til a
leggje til rette for og reflektere over barns utvikling, leik og leering? Korleis speglar

oppgaveformuleringane leeringsutbytta i forskrifta for utdanninga?

6.5.2 Oppgaveformer
Kunnskapsomradet skal ut fra dei nasjonale retningslinene gi studenten forstaing og
innsikt som barnehagelararen ma ha for a kunne leggje til rette for og leie leik-, laerings-

og danningsprosessar (KD, 2012). Leeringsutbytta er ikkje alltid forankra i eitt fag, men

73 Bente Vatne (Hggskulen i Volda) og Grete Nordvik (Hagskolen i Bergen).
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er tema av tverrfagleg karakter i trad med organiseringa i kunnskapsomrade. Studentane
skal kunne prgvast i hgve til forventa leeringsutbytte i kunnskapsomrada, mellom anna
gjennom eksamen (KD, 2012).

Forskarane konkluderer med at alle oppgavesetta speglar innhald i leeringsutbytta
gjennom bruk av ulike formuleringar og omgrep. Serleg gjeld dette for omradet
kunnskap. Studentane skal elles utvikle ferdigheiter ved & leggje til rette for utvikling av
leikemiljg og gode relasjonar. Generelt skal studenten framvise eit profesjonelt skjgnn
ved a analysere og reflektere kritisk over profesjonelle og etiske utfordringar knytte til

pedagogisk arbeid med barns utvikling, leik og lering.

Forskarane fann elles at den vanlegaste forma for eksamenspraksis blant dei
utdanningsinstitusjonane dei studerte var ein individuell, skriftleg skuleeksamen pa 6
timar (6 av 9). Eksamenstida varierer fra 6 timar hos sju av institusjonane og 5 timar hos
ein til 4 timar hos ein. Ei anna eksamensform som vert nytta i barns utvikling, leik og
leering 1, er heimeeksamen over ei veke (HioA, og UiT- Campus Tromsg). UiS og
DMMH kombinerer ulike eksamensformer det fgrste studiearet gjennom individuell
skriftlig skuleeksamen med munnleg (UiS) og individuell skriftlig skuleeksamen med

mappe (DMMH). | analysen av pedagogikkfaget i den tidlegere farskuleleerarutdanninga
fann forskarane at alle utdanningane brukte individuell skriftlig skuleeksamen. Med

andre ord har det vore ei viss endring i sjglve forma pa eksamen, sjglv om endringa er

relativt liten.

6.5.3 Tema i oppgaveformuleringane

Forskarane fann ogsa at temaa i oppgavene i barns utvikling, leik og leering er mykje like
dei som var sentrale innan pedagogikkfaget i farskuleleerarutdanninga. Dette gjeld tema
som leik, leering, omsorg, generell didaktikk, tilknyting, medverknad, samarbeid
barnehage - heim og dei yngste barna i barnehagen. Ifglgje lseringsutbytta for
kunnskapsomradet er dette tema som studentane skal dokumentere kunnskap om og ha
ferdigheiter i. Ein av utdanningsinstitusjonane, UiS, har ei «open» tilneerming, Det tyder
at studentane skal arbeide vidare med ein allereie skriven tekst basert pa erfaringar fra

praksis. DMMH let studenten fa oppgaver til eksamen fra tema kjende pa ferehand. Det
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vert ogsa nytta case og praksisforteljingar som introduksjon til oppgava si faglege
problemstilling (UiA).

6.5.4 Krav om dokumentasjon av fag som inngar i barns utvikling, leik og leering?
Kunnskapsomradet er sett saman av ulike fagdisiplinar, og den faglege samansetjinga
varierer. Forskarane fann at ved atte av dei ni utdanningsinstitusjonane er studentane
informert om studiepoenga til dei ulike fagbasane. Pedagogikk er til stades i ulike
kombinasjonar, og utgjer den starste fagbasen med eit omfang som varierer fra 16
studiepoeng (UiA\) til fire studiepoeng (HiHM). Tal pa fagbasar som samla utgjer
kunnskapsomradet, varierer fra to til at alle faga fra ferskuleleerarutdanninga er tatt med.

Nar studenten tek eksamen i kunnskapsomradet barns utvikling, leik og leering, er det eit
fleirfagleg omrade det skal dokumenterast kunnskap om. Korleis vert dette praktisert,
spar forskarane. Vart det stilt eksplisitte krav om kva fagbasar det skal dokumenterast
kunnskap om? Vart dette tydeleggjort i oppgavesetta? Forskarane fann at i fire av dei ni
oppgavesetta var det ingen presiseringar om kva fagbasar som skal nyttast i
oppgavesvaret. Der det var gitt presiseringar, vart det nytta formuleringar som:
«...pedagogikk er den viktigste faglige tilknytningen, og det er pedagogikklerer som
leser oppgavene»; «...teksten skal vise at du har tilegnet deg kunnskap til & belyse
kunnskapsomradet BULL» og «..drgft ut fra aktuelle tema og pensum fra BULL», «...vis
med utgangspunkt i minst tre «kunnskapsomrader hvordan du kan inspirere og motivere

barn ...», «bruk ulike kunnskapsomrader...» osb.

6.5.5 Teoretisk, forskingsbasert og erfaringsbasert kunnskap

Ifglgje forskarane ber dei fleste institusjonane studentane om a gjere greie for relevant
teori eller relevant faglitteratur i oppgavesvar sine. Eit dgme pa dette er HiHM som ber
studentane: «Gjer rede for begrepet lek. Med sitatet over som utgangspunkt, vis hvordan
du som barnehagelerer kan bruke ulike kunnskapsomrader for a inspirere til lek. Begrunn
valgene ut fra relevant faglitteratur». Inga oppgaveformulering fra nokon av dei ni
institusjonane som vart undersgkt uttrykkjer at oppgavesvara skal innehalde

forskingsbasert kunnskap. Oppgavene gir studentane hgve til 4 gjere det, men det fareset
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at studentane gjer dette pa eige initiativ under eksamen, eller at faglaerarane informerer

om det i eksamensfgrebuingane, seier forskarane.

Dei fleste oppgavesetta ved institusjonane ber studentane pa ulike matar nytte
erfaringsbasert kunnskap ved formuleringar som: «...refleksjon over eiga rolle»; «...gi
eksempel pa»; «...korleis kan barnehagelerarar eller i lys av praksiserfaringar». Nokre
institusjonar uttrykkjer tydeleg at studentane skal trekkje inn bade teoribasert og
erfaringshasert kunnskap. Dgme pa dette er UiT, Campus Tromsg som i ei av oppgavene
ber studentane: «Redegjar for relevant teori knyttet til sammenhengen mellom lek og
lering, og draft dette i lys av dine praksiserfaringer». HiSF, ber studentane: «Gjer greie
for ulike leeringsteoriar og draft korleis barnehagen kan vere ein god leeringsarena for alle
barn. Bruk teori- og erfaringsbasert kunnskap i svaret ditt».

Dei fleste oppgavesetta gir Ifalgje forskarane, studentane hgve til & vise korleis dei kan
leggije til rette for arbeid i barnehagen, og i dei fleste oppgavesetta blir studentane bedne
om a drgfte. Slik gir dei studentane have til a reflektere over relevante tema. Dgme fra ei
oppgave ved UiT-Campus Tromsg, viser dette: «Barn har rett til omsorg og skal mates
med omsorg» (Rammeplan for barnehager, 2011, kap. 2). Drgft dette utsagnet i lys av

relevant teori og erfaringer».

6.5.6 Oppsummering

Resultata forskarane legg fram viser at oppgavesetta i fem av dei ni institusjonane dei
analyserte ikkje direkte uttrykkjer at studentane skal ta i bruk pedagogisk kunnskap pa
andre matar enn i farskulelerarutdanninga. Studentane far oppgaver som liknar pa dei
oppgavene som vart gitt i emnet pedagogikk i den tidlegare farskuleleerarutdanninga.
Sjelv om oppgavene verkar som reine pedagogikkoppgaver, kan studentane pa eige
initiativ trekkje inn kunnskap fra heile kunnskapsomrade. Nokre institusjonar skriv i
rettleiinga til oppgavene at det er pedagogikklarar som skal vurdere oppgavene. Dette
kan gi eit signal til studentane om at det er pedagogikkteorien som er den viktigaste.
Ved fire utdanningar (HiHM, UiA, DMMH og UiS) uttrykkjer innhaldet i oppgavene at

vi har ny modell for barnehagelerarutdanning. Desse institusjonane gir studentane
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oppgaver som klart sier at studentane skal ta i bruk kunnskap eller faglitteratur fra heile

kunnskapsomradet. Alle oppgavesetta ber studentane pa ulike matar ta i bruk teoribasert

og forskingsbasert kunnskap i oppgavene. Ingen av oppgaveformuleringane krev direkte

at studentane skal ta i bruk forskingsbasert kunnskap.

6.6 Utfordringar og tilradingar

Utfordringar

Pedagogikk er det einaste leerarutdanningsfaget som er nemnt eksplisitt i forskrifta
for barnehagelararutdanninga. Forskrifta gir pedagogikkfaget ei overordna rolle i
utdanninga gjennom at faget skal veere sentralt og samanbindande og innga i alle
kunnskapsomrada. Men det vert ikkje gitt vidare konkretiseringar i forskrifta om
kva innhald faget skal ha.

Forskarane som har gjennomfart intervjua pa eit utval institusjonar dette
folgjearet, er tydelege nar dei seier at arbeidet i institusjonane stor grad har vore
leia som ein organisatorisk reform, meir enn ein reform for styrking av kvalitet i
innhaldet. Dette gjeld ikkje minst arbeidet med pedagogikk som i fglgje forskrifta
skal vere samanbindande fag i heile utdanninga. Forskarane trekkjer ogsa fram det
dei omtalar som mangel pa visjonar i iverksetjinga. Dette har medfagrt at
pedagogikk sin posisjon og funksjon i den samla utdanninga mest vert forstatt
som «organisering» (plassering av faget i kunnskapsomrada og i studiemodellen)

0g som «alt og ingenting» (alt er pedagogikk, og alle underviser i pedagogikk).

Organiseringa av utdanninga set store krav til pedagogikkfaget som skal gi bidrag
inn i alle kunnskapsomrada. Dei fagtilsette i pedagogikk nyttar sveert mykje tid og
ressursar til samarbeid og mete.

Fagmiljea i pedagogikk ma avklare kva som skal vere innhaldet i faget i den nye
barnehagelaerarutdanninga. Dette gjeld faget sine bidrag inn i alle
kunnskapsomrada. Studien av pedagogikk i to av kunnskapsomrada konkluderer
med at pedagogikkfaget star fram som relativt usynleg og diffust i emneplanane.

Undersgkinga blant praksislerarane peikar i same retning.
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e Studien av pensumlitteratur i kunnskapsomradet barns utvikling, leik og lering
avspeglar stor mangfald i val av litteratur. Eit mangfald som inneber at det er
vanskeleg a identifisere ei felles fagleg kjerne pa tvers av utdanningane.

e Pensumlistene viser at studentane i kunnskapsomradet Barns utvikling, leik og
leering stort sett les litteratur pa bokmal. Nynorske, nordiske og engelskspraklege
tekstar er neerast fraverande.

e Studentane far oppgaver som liknar pa dei oppgavene som vart gitt i faget
pedagogikk i den tidlegare farskulelerarutdanninga. Oppgavene som vert gitt til
eksamen verkar som reine pedagogikkoppgaver, men studentane kan pa eige

initiativ trekkje inn kunnskap fra heile kunnskapsomradet.

Tilradingar til institusjonane
e Institusjonane ma ha ein gjennomgang av studiemodellar og emneplanar for a
sikre at pedagogikkfaget vert gitt ei rolle og ein posisjon som gjer det muleg a

realisere dei forventningane til faget som ligg i forskrifta.

e Institusjonane ma utfordre fagpedagogikkmiljga og statte deira arbeid for
myndiggjering og utvikling av pedagogikk som sentralt samanbindande dannings-

og refleksjonsfag, slik intensjonen i reforma er.

¢ Institusjonane bar sgkje samarbeid med barnehagelerarutdanningane i regionen/
omradet med sikte pa a klargjere og utvikle pedagogikkfaget i

barnehagelerarutdanninga.

Tilradingar til Kunnskapsdepartementet
Vurdere 4 ta initiativ til & etablere eit nasjonalt fagmilje/ nettverk for

pedagogikkfaget i barnehagelararutdanninga.
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7.1 Nokre avklaringar

Kravet om forskingsbaserte lserarutdanningar er forankra i Universitets- og
hagskuleloven (1994) og Forskrifta for barnehageleerarutdanninga (2012). Kva konkrete
konsekvensar dette far for barnehagelararutdanningane, gir ikkje lova eller merknadene
nokre opplagte svar pa. Saleis opnar dei generelle styringsdokumenta for ulike
tilneermingar til dette omradet. Men krava som er formulerte inneber uansett at det er tre
niva ute i institusjonane som er involverte i samband med forskingsbasering av
utdanninga.

For det farste studentane som skal mgte eit forskingsbasert innhald i utdanninga si. Dei
skal ogsa fa have til vere delaktige i forskings- og utviklingsaktivitetar og gjennom det
utvikle kompetanse slik at dei kan bidra til kontinuerleg utvikling av barnehagane og sitt
eige pedagogiske arbeid.

For det andre dei vitskaplege tilsette som skal ha og ogsa kunne vidareutvikle forskings-
og utviklingskompetansen sin. Dei skal gis vilkar som gjer at dei kan drive eige
forskingsarbeid som i neste omgang stattar opp om den forskingsbaserte undervisninga
og rettleiinga av studentane.

For det tredje fagleg og administrativ leiing som skal planleggje og setje i verk malretta
interne strategiar for forskings- og utviklingsaktiviteten i institusjonen. Slike strategiar

skal omfatte bade ressurstildelingar og kompetanseutvikling.

Falgjegruppa har i ar hatt mest merksemd pa dei vitskapleg tilsette og den faglege og
administrative leiinga. Neste ar skal fglgjegruppa mgte alle barnehagelararutdanningane.
Vi har som ambisjon a sja nerare pa korleis og i kva grad institusjonane nyttar relevant
forskingskunnskap, som kan bidra til a kvalifisere yrkes- eller profesjonsutgving i
praksis. Da er dei «<nye» barnehagelararutdanningsstudentane i det tredje studiearet sitt
og har ved sidan av kunnskapsomradet Leiing, samarbeid og utviklingsarbeid ogsa

fordjupingsstudium og bacheloroppgave. Det inneber at vi vil ha eit serleg blikk pa

138



korleis dette studiearet er med a sikre at studentane ved avslutta utdanning har den

kompetansen dei skal ha pa omradet forskings- og utviklingsarbeid.

Dette kapitlet gir forst ei kort oppsummeringa av fjorarets rapport fra falgjegruppa der
temaet forskingsbasert utdanninga var tek opp. Vidare inneheld kapitlet nokre
klargjeringar av viktige sider ved forskingsbasert utdanning. I den siste delen av kapitlet
tek vi opp tre tema som pa noko ulik mate kan vere med a illustrere utfordringane med a
gjere barnehagelaerarutdanninga meir forskingsbasert: Kva er status for
barnehageforskinga i Noreg? Kva tema/ omrade vert det forska pa i
barnehagelararutdanningane? Kva kompetanse har dei som arbeider i
barnehageleerarutdanningane? Korleis vert det arbeidd med kompetanseutvikling? Korleis

kan forskarskulane vere med a styrke barnehageleerarutdanningane framover?

7.2 Inntrykk fra mgta med institusjonane i 2013

Farre studiear hadde falgjegruppa mate med institusjonane som har
barnehagelararutdanning. Vi konstaterte at NOKUT-evalueringa (2010) hadde vore
viktig for utdanningane. Alle viste til arbeidet med omfattande oppfelgingsplanar og eitt
omrade det tydleg hadde vore arbeidd med var styrkinga av barnehageforskinga i
institusjonane. Ifglgje NOKUT utgjorde forskinga pa barnehagesektoren berre seks
prosent av utdanningsforskinga. I tillegg var forskinga utfert av forskarar med lagare
formell kompetanse enn den som vart utfgrt ved universiteta. Komiteen var klar pa at det
pa nasjonalt niva vil vere behov for a gyremerke middel til barnehageforsking i ara
framover. Institusjonane vart og tilradd a prioritere barnehage- og
barnehagelararforsking i planane sine, og dessutan a leggje til rette slik at fagtilsette far

eit stgttande miljg, oppleering og rettleiing i det forskingsarbeidet dei utferer.

Hovudinntrykket fra mgta vare var at det har vorte lagt stgrre vekt pa forskingsbasert
undervisning. Ved fleire av institusjonane var det dei siste arbeidd systematisk med
kvalifiseringsprogram, mellom anna farstelektorprogram. Forskarskular av typen

NAFOL vert ogsa dregne fram som viktige for sektoren. Det vart vist til mange
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profesjonsretta forskingsprosjekt som var i gang ved alle barnehagelararutdanningane. |
kva grad desse prosjekta er kjende for studentane, og i kva grad dei har direkte kontakt
med prosjekta, vert eit viktig sparsmal a fglgje opp vidare. Vert studentane involverte i
den forskinga som skjer? Formidlar faglaerarar forsking? Tid til forsking og
samanhengande tid til forsking har vore og er ei utfordring for dei fagleg tilsette i
barnehagelerarutdanninga. Mange institusjonar har etablert eigne forskargrupper som har
barnehageforsking som arbeidsomrade. Utfordringa i mange miljg er a fa tak i
toppkompetanse (professorar/ dosentar), som kan vere drivkrefter i etablering og drift av
slike grupper. Fleire nemner ogsa utfordringa som mange har med & kome i posisjon til
forskingsmiddel (t.d. i Forskingsradet). Det er dei fagleg stor miljga som nar fram, og det
er vanskeleg for andre a utfordre dette. Fleire nemner behovet ein har for det mange
kallar middel til «lagterskelforsking»/ sakornmiddel.

7.3 Forskingsbasert barnehageleerarutdanning

Barnehagelararutdanninga er ei profesjonsutdanning der studentane skal lare seg a kople
saman teoretisk og fagorientert kunnskap med dei erfaringane dei gjer i praksisfeltet. Den
pedagogiske kompetansen studentane skal oppna gjennom utdanninga, handlar ikkje
berre om & handtere kvardagsutfordringane, men omfattar ogsa evna til a reflektere
kritisk over det pedagogiske arbeidet i barnehagen. Skal denne malsetjinga kunne naast,
er forskingsbasering av utdanninga eit negdvendig virkemiddel. Slik fortel ein
barnehageleararstudent om korleis han vurderer verdien av ei forskingsbasert utdanning:

«Hver hgst starter omtrent 40 000 ettaringer i norske barnehager. Samtidig har det de
siste arene - i norske medier og nettfora - vert stort fokus pa de yngste barnas vilkar i
barnehagen. Hver dag mater jeg som student medieoverskrifter av denne typen:
«Barnehagene vil ALDRI bli bra nok for ettaringer!» - «Angst i barnehagen — Norske
forskere og politikere vil helst ikke vite hvordan smabarn har det i barnehagen» -
«Forskere advarer: Ettaringer kan bli alvorlig stresset av a begynne i barnehage».

Dette er noen fa av mange eksempler pa oppslag som alle barnehagelarere og ogsa
barnehagelaererstudenter ma forholde seg til. Vi ser altsa at den offentlige diskursen har
blitt mer kritisk til barnehagen samtidig som den blir mer og mer forskningsorientert.

Som framtidig profesjonsutaver blir det derfor av stadig starre betydning a kunne
imgtega kritikken som kommer pa en ryddig mate, basert pa kunnskap og forskning. Det
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forutsetter en kompetanse om forskning som mange studenter opplever at de ikke far
gjennom studiet i dag. Kunnskap om forskningsmetoder, generell kritisk tenkning og en
viss forstaelse for grunnleggende statistikk er avgjerende for at man skal kunne delta i
disse diskursene med autoritet, integritet og troverdighet.»

Dei siste ara har det vore uttalte mal & auke forskingsaktiviteten i leerarutdanningane. Det
har ogsa vore ei malsetjing a styrke kompetansen hos barnehagelararstudentane og setje
dei i stand til & nytte forskingslitteratur og til sjelv a utfare mindre forskingsarbeid
gjennom studielgpet. Rapporten «Utdanning + FoU = Sant» fra Universitets- og
hegskoleradet (2010) vart laga som svar pa eit behov for a konkretisere malet i
Universites- og hagskolelova om at det utdanninga skal vere basert pa det fremste innan
forsking, fagleg og kunstnarisk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap.

| leringsutbytta for barnehagelararutdanninga er det formulert krav om at studentar bade
skal fa kjennskap til relevant forskings- og utviklingsarbeid, kunne bruke forskings- og
utviklingsarbeid til & planleggje, leie, gjennomfare, dokumentere og reflektere over
pedagogisk arbeid, og kunne leie pedagogisk utviklingsarbeid og bidra til nytenking,
endring og innovasjon i barnehagen. Slik er utbytta formulert:

Under overskrifta kunnskapar:

«Kandidaten kjenner til nasjonalt og internasjonalt forsknings- og utviklingsarbeid med
relevans for barnehagelarerprofesjonen og kan oppdatere sin kunnskap innen
fagomradet.»

Under overskrifta ferdigheiter
«Kandidaten kan bruke sin faglighet og relevante resultater fra FoU til & lede og
tilrettelegge for barns lek, undring, lering, og utvikling og til & begrunne sine valg.»

Under overskrifta generell kompetanse

«Kandidaten kan planlegge, lede, gjennomfare, dokumentere, og reflektere over
pedagogisk arbeid knyttet til barnehagens innhold og oppgaver i trad med etiske krav og
retningslinjer, og med utgangspunkt i forsknings- og erfaringsbasert kunnskap.»

| dei nasjonale retningslinene er dette utvikla vidare (kapittel 5.3. Forskings- og
utviklingsorientering). Her les vi at den som underviser i barnehagelararutdanninga er
sjolv aktiv forskar eller del av eit aktivt fagmiljg som driv forsking, utvikling og
publisering pa omrade som er relevante for barnehagelararutdanninga og

barnehageleararyrket. Utdanningsinstitusjonen prioriterer ressursar og stimulerer til
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forskings- og utviklingsarbeid gjennom aktivt samarbeid med praksisfeltet og FoU-miljg
nasjonalt og internasjonalt.

Programplanane skal syte for at studentane far innsikt i forskingsbasert kunnskap og
leeringsprosessar. Slike laeringsprosessar skal fremme sjglvstendet til studentane,
analytiske ferdigheiter og kritisk refleksjon slik at dei som yrkesutgvarar kan bruke ny
kunnskap og vidareutvikle bade seg sjglve, profesjonen og arbeidsplassen. Gjennom
bacheloroppgava skal dei fa innfaring i vitskapsteori og metode og gjennomfare eit
sjglvstendig forskings- og utviklingsbasert skriftleg arbeid.

7.4 Utdanningsforsking pa barnehageomradet

7.4.1 Status for utdanningsforskinga
Skal utdanningane vere forskingsbaserte, sa stiller det krav til utdanningane pa fleire

omrade mellom anna nar det gjeld omfang og niva pa den barnehageforskinga dei sjglve
driv. Etter avtale med Norges forskingsrad har NIFU (Gunnes og Rerstad, 2015) kartlagt
ressursar og resultat innafor utdanningsforsking i 20134, Definisjonen som vert lagt til
grunn for kartlegginga er:

Utdanningsforskning er et flerfaglig og tverrfaglig forskningsfelt som studerer forhold
vedrgrende undervisning, lzering, ledelse og styring pa alle niva™ og
undervisningssystemer, inklusive leeremidler og tekniske hjelpemidler i
utdanningstilbudene. Utdanningsforskning kan vare rettet mot ulike formal, som sosiale
forhold, arbeidsforhold, offentlig forvaltning og allmennvitenskapelig utvikling, i tillegg
til utdanningsforhold. (Kunnskapsdepartementet 2009)

Rapporten har sett narare pa ressursar som vert nytta til utdanningsforsking. 1 2013 vart
det brukt i overkant av 1,1 mrd. kr til utdanningsforsking. Ein kraftig vekst fra 548 mill.

kr. i 2007. Minst 85 prosent av utdanningsforskinga vart finansiert av offentlege middel i
2013, medan tre prosent vart finansiert av andre nasjonale kjelder, naringslivet, EU eller
utlandet.

Barnehageforskinga utgjorde berre 11 prosent av den totale utdanningsforskinga i 2013,

mot 13 prosent to ar tidlegare. 95 prosent av forskinga pa barnehageomradet var

finansiert av offentlege kjelder. Basismiddel var den viktigaste finansieringskjelda, med

74 NIFU har gjennomfart tilsvarande kartleggingar i 2007, 2008, 2009 og no i 2013. Rapportane presenterer oversikt
over ressursar til utdanningsforsking, og innrettinga av desse i form av fagfelt, forskingsomrade og forskingstema.
75 Inkluderer barnehage
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75 prosent av FoU-utgiftene, medan Forskingsradet stod for 10 prosent av finansieringa.
Berre 1 prosent av barnehageforskinga vart finansiert av andre nasjonale kjelder, EU eller

utlandet.

NIFU fann i alt 195 forskingsmiljg som dreiv utdanningsforsking i 2013. Alle
universiteta hadde slik forsking, og desse miljga utfgrte 48 prosent av
utdanningsforskinga. Statlege hagskular sto for 27 prosent av utdanningsforskinga, og
alle dei 20 statlege hagskulane hadde slik forsking. Seks vitskaplege hagskular, seks
private hggskular med statsstette og to andre hggskular stod for 15 prosent av forskinga.
44 miljg hadde utdanningsforsking pa barnehageomradet i 2013, dei fleste var
pedagogiske miljg eller lerarutdanningar. Talet pa forskarar som pa ulike mate deltek i
utdanningsforsking har auka fra 2074 i 2009 til 2780 i 2013, ein vekst pa 34 prosent. Den
formelle kompetansen blant utdanningsforskarane har auka mykje fra 2007 til 2013.
Utdanningsforskarar med professorkompetanse utgjorde 13 prosent av forskarane i 2013,
mot 9 prosent i 2009. Delen utdanningsforskarar med doktorgrad har auka fra 28 prosent
1 2007 til 41 prosent i 2013.

482 forskarar deltok i utdanningsforsking pa barnehageomradet; nesten 200 fleire enn i
2009. Kvinneandelen blant barnehageforskarane var betydeleg hggare enn for
utdanningsforsking totalt, 77 mot 61 prosent. Professorandelen pa feltet var fem prosent
lagare enn for utdanningsforsking totalt. Delen barnehageforskarar med doktorgrad var

ogsa langt lagare enn for resten av utdanningsforskarane.

Dersom vi ser pa FoU-utgifter til utdanningsforsking pa barnehageomradet, var Institutt
for barnehagelarerutdanning ved Hagskolen i Oslo og Akershus, Institutt for
barnehagelererutdanning ved Universitetet i Stavanger, Dronning Mauds minne hggskole
for farskolelererutdanning, Avdeling for leererutdanning ved Hagskolen i Bergen og
Institutt for leererutdanning og pedagogikk ved Universitetet i Tromsg dei fem starste

forskingsmiljea pa feltet.

143



NIFU-rapporten har ogsa sett pa resultata fra utdanningsforskinga. Publiseringspoenga er
meir enn dobla i perioden, frd om lag 460 i 2005 til i underkant av 1100 poeng i 2013.
Universiteta stod for om lag halvparten av publikasjonspoenga. Publisering innan
utdanningsforsking skil seg fra publiseringa elles i universitets- og hegskulesektoren ved
at det vert publisert langt meir i bokkapittel/ antologiar og monografiar. Meir enn
halvparten (58 prosent) av alle publikasjonar var i form av bokkapittel og
antologiartiklar. Artiklar i tidsskrift utgjorde 38 prosent. Mesteparten (58prosent) av
utdanningsforskinga vert publisert pa norsk. Berre 11 prosent av publikasjonane var pa
niva 2. NIFU rapporten kommenterer dette med at det finst fa publiseringskanalar pa niva
2 innan utdanningsforsking, og s&rleg innanfor leerarutdanning og didaktisk forsking.
Rapporten viser elles at det meste av publikasjonane vart skrivne utan samarbeid med
andre. Av 960 publikasjonar involverte berre 11 prosent av dei samarbeid med andre

nasjonale institusjonar.

7.4.2 Strategiar for framtida
Kunnskapsdepartementet la i 2013 fram strategien sin for utdanningsforsking, Kvalitet og

relevans 2014-2019. Hovudmala i strategien er fglgjande:

o ahalde fram med utviklinga av sterke og fleirfaglage forskingsmiljg med
kompetanse og kapasitet til a dekkje kunnskapsbehov pa viktige omrade

o aheve kvaliteten og relevansen i utdanningsforskinga

o aleggje til rette for «djervskap» og fornying i forskinga

o astimulere til god formidling av resultat fra norsk og internasjonal
utdanningsforsking og medverke til godt samspel mellom forsking, utdanning,
praksis og fornying i utdanningssektoren

o astimulere til FoU-basert yrkesutgving og praksisretta utdanningsforsking

o astyrke rekrutteringa av yngre talentfulle forskarar og sikre rekruttering il
toppstillingar

o autvikle ei sterkare internasjonal orientering i forskingsmiljga

Strategien listar opp fleire konkrete tiltak, blant anna vil departementet halde fram med a
fornye forsking om og for barnehagen og stimulere til forsking pa dette feltet.
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Norges forskingsrad er ei viktig finansieringskjelde for utdanningsforskinga i Noreg.
Forskingsradet hadde i 2013 to program for utdanningsforsking, Utdanning 2020 og
Praksisrettet utdanningsforskning (PRAKUT). Til saman stgtta desse to programma 36
forskingsprosjekt. Ni av prosjekta omhandla barnehageomradet. Forskingsradet

finansierte ogsa to nasjonale forskarskular innanfor utdanningsvitskap og leerarutdanning.

Utdanning 2020 og PRAKUT vart fra januar 2014 slegne saman til programmet
Forskning og innovasjon i utdanningssektoren (FINNUT). FINNUT vert finansiert av
Kunnskapsdepartementet og hadde i 2014 eit budsjett pa 224,4 mill. kroner. Programmet
finansierte i 2014 52 forskarprosjekt (fleire av dei starta under Utdanning2020 og
PRAKUT), dessutan tolv forprosjekt, tre kompetanseprosjekt, to arrangementsstatter og
eitt personleg utanlandsstipend. Prosjekta i FINNUT er fordelt pa fem utdanningsniva,

barnehage er eitt av desse. Desse barnehageprosjekta har fatt finansiering:

Barnehagens effekt pa barns kompetanse og tilpasning

Hvilken innvirkning har barnehagen pa barns sosiale, falelsesmessige og akademiske
utvikling? Dette overordnede sparsmalet vil bli belyst i dette prosjektet. Ulike aspekter
ved barnehagen vil bli undersgkt slik som hvor tidlige barna starter, hvor lange dagene er,
forholdet til barnehagepersonalet og grunnleggende aspekter ved personalet, slik som
erfaring og utdanningsniva. En gruppe barn vil bli fulgt fra de gikk i barnehage og til de
begynner i 3. klasse. Prosjektansvarleg: NTNU SAMFUNNSFORSKNING AS

Skoleklar!

Ulike sosiale bakgrunnsfaktorar kan paverke sma barns muligheiter for a lukkast pa skulen. |
Skoleklar undersgkjer forskarane kva barns sjalvregulering, merksemd og ulike typar sosiale
ferdigheiter betyr for laeringsutbyttet. Prosjektansvarleg: Universitetet i Stavanger

A forebygge lesevansker i barnehagen

In this project we examine the effect of oral language training in kindergarten on later language
and reading comprehension skills among second language learners learning Norwegian as their
second language Prosjektansvarleg: Universitetet i Oslo

Teaching for text comprehension: Supporting young second-language learners' text
comprehension in urban multiethnic preschools in Norway

Although we know that the competencies (e.g. oral language skills) young children develop
during the preschool years are of major importance for their reading comprehension and
academic success in school, little is known about how preschools may prepare children for their
future learning and text comprehension. Prosjektansvarleg: Universitetet i Oslo
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Searching for quality: Relations, play and learning in different group compositions in
day care centers for children under the age of three

The focus in this project is to investigate and enhance the quality in Early Childhood Education
and Care (ECEC) for children under the age of 3 years in a context characterized by considerable
transitions in Norwegian ECEC. The project will focus whether changes in group compositions
from traditional small group organization towards more flexible groups, will affect the quality of
daily life for children under the age of 3 in ECEC. Focus will be given to different aspects of
quality, especially caregivers' interactions with the children; children's opportunities for
participation and aesthetic learning. Prosjektansvarleg: Hagskolen i Oslo og Akershus

Betydningen av barnehage og hjemmemiljg

Forskningsprosjektet Barns sosiale utvikling skal fremskaffe kunnskap om utvikling av sosial
kompetanse og atferdsproblemer blant barn i Norge. Prosjektet fokuserer pa prosesser ved barns
individuelle sosiale utvikling fra spedbarnsalderen av, og pa hvordan samspillet mellom barnet,
familien og omgivelsene pavirker denne utviklingen. Prosjektansvarleg: Atferdssenteret

Bedre tilbud for norske barn i barnehager

The Better provision of Norway’s children in early years education and care (ECEC) is the
first major study in Norway to focus specifically on the quality and effectiveness of ECEC.
The study is intended to explore the characteristics and quality of different kinds of early
years provision and the impact various types of settings have on children’s wellbeing,
attainment, progress and development.

Prosjektansvarleg: Hagskolen i Oslo og Akershus

7.5 Forskingsbasert barnehagelerarutdanning — ambisjonar og aktivitetar

7.5.1 Hage ambisjonar
Universiteta og hagskulane har ifglgje lova som ei av sine viktige oppgaver a utfare

forsking og utviklingsarbeid pa dei felta det vert gitt utdanning pa. For
barnehagelararutdanninga vil dette gjelde barnehagar, barnehagelerarutdanninga, men
ogsa andre institusjonar som har barn som ansvarsomrade og barns oppvekst i vidare
forstand og. Kva finn vi dersom vi leitar etter er dei institusjonelle mala for
forskingsomradet i nokre av barnehagelararutdanningane vare? Vi har sett pa nokre
nettsider til utdanningane og konstaterer at ambisjonane pa omradet nokre stader kan

seiast a vere skyhgge. Fire tilfeldige deme viser dette:

DMMH har som mal a veere blant de internasjonalt ledende forskningsinstitusjonene
innen barnehagevitenskap. Hay kvalitet pa forskning knyttet til barn, barndom og
barnehageliv skal komme sa vel barnehagelererutdanningen som praksisfeltet og
samfunnet for gvrig til gode.
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DMMH skal levere en kvalitativt god og forskningsbasert barnehagelarerutdanning. For
a kunne mgte utfordringene i barnehagesektoren ma studentene vare ha kunnskaper som
er oppdatert i forhold til barnehagehverdagen. DMMH arbeider bredt med malsettingen a
levere relevant forskning til bade undervisning og praksisfeltet innenfor alle vare fag og
fagomrader.

HBV Alle vare utdanninger er forskningsbaserte, og studenter trekkes tidlig med i
forskningsarbeidet. Forskning-, utvikling- og innovasjonsarbeid (FoUl) utgjer en
betydelig del av virksomheten ved hgyskolen, og er en forutsetning for vart arbeid med
forskningsbasert undervisning. HBV har en omfattende forskningsvirksomhet med et
bredt spenn. Var FoUl-virksomhet har sin hovedtyngde innen anvendt, praksisner og
profesjonsrettet forskning.

HINE Forskning er et viktig og integrert aspekt ved Hggskolen i Nesnas totale
virksomhet, og skal blant annet bidra til realiseringen av idealet om forskningsbasert
undervisning i hgyere utdanning. Hagskolen i Nesna skal i trad med sin egenart utfare
forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid av hgy kvalitet og i samsvar med
internasjonal standard for god forskning. Hagskolen i Nesna har et seerskilt ansvar for
profesjonsrettet forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og

kompetanseutvikling pa Helgeland. FoU-arbeidet ved HiNe skal understgtte profilene i
grunnskolelzrerutdanningene, farskoleleererutdanningen og sykepleierutdanningen.
Hggskolen i Nesna har som mal at den vitenskaplige publiseringen i omfang skal ligge pa
gjennomsnittet for statlige hagskoler.

HSH utfgrer i trad med sin egenart forskning, kunstnerisk- og faglig utviklingsarbeid av
hag faglig kvalitet. Bade universitet og hagskoler skal gi utdanning basert pa det fremste
innen forskning. Det at utdanningen skal veere FoU-basert betyr ikke at alle skal veere i
forskningsfronten, men en erkjennelse av at kvaliteten i utdanningen avhenger av
lerernes forsknings- og utviklingskompetanse og kjennskap til relevant forskning pa
omradet, og anvender det nyeste og beste av pensumlitteratur. Undervisning basert pa
forskning og utvikling: Vi skal gi studentene (1) et mangfold av arenaer for & ta del i
oppdatert forskning og utvikling, (2) mulighet for a veere med skapere av ny kunnskap.

7.5.2 Forskings- og utviklingsarbeid ved institusjonane
Folgjegruppa bad i fjor var institusjonane om a sende oss inn kort utgreiing om tre viktige

forskings- og utviklingsarbeid ved institusjonen og som dei vurderer er til fagleg nytte for
undervisninga og arbeidet med barnehageleerarutdanninga. Vi har laga ei oppstilling av

desse for a sja kva tema og omrade forskingsarbeida handlar om. Sja Vedlegg 7.1
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| oppsummeringa til slutt i dette kapitlet gir falgjegruppa nokre vurderingar av den

forskingsaktiviteten som er rapportert til oss.

7.6 Kompetansekartlegging knytt til to kunnskapsomrade

Kompetansen i det vitskapleg personalet er eit viktig grunnlag for forskingsbasering av
utdanningane. NOKUT-komiteen (2010) gjekk sveert langt i a kritisere institusjonane og
deira nedprioritering av barnehageleerarutdanningane. Som fglgje av dette, var mangelen
pa kompetanse tydleg mange stader. Slik skreiv dei m.a.

Det er grunn til & stille sparsmal om hvor farskolelererutdanningen er pa vei.
Utdanningene fremstar som trauste utdanninger med erfarne, dedikerte og dyktige
fagleerere, som i liten grad blir tilgodesett med de ressursene som er ngdvendig for faglig
kompetanseutvikling og forsknings- og utviklingsarbeid. Ved mange institusjoner er de
faglig ansattes kompetanse derfor relativt lav og forsknings- og utviklingsvirksomheten
svakt utviklet. Samlet sett trengs det et kompetanselgft og mer tid avsatt til forsknings- og
utviklingsarbeid.

Forskingskompetanse i det vitskaplege personalet vert framheva som eit viktig grunnlag
for forskings- og utviklingsorientering i utdanningane. Forskingsmiljea, s&rleg i
barnehagelararutdanningane, blir framstilt som sma, og forskinga har ofte vore framstilt
som fragmentarisk og individuell. Under mgta vare i fjor peikte fleire pa utfordringa med
a rekruttere fagfolk til sektoren. «<Enten ma vi finne noen utenfra, eller s& ma vi lage dem
selv. Vi satset mest pa det siste. Intern kvalifisering». Andre sa: «Det er pedagogtarke i
landet. Det er svert vanskelig a skaffe til veie toppkompetanse».

Kva kompetanse har dei tilsette som underviser i barnehagelararutdanninga i dag? Vi har
gjort ei kartlegging av kva kompetanse dei tilsette hadde som underviste i to av
kunnskapsomrada varen 2015. Spgrsmalet vi stilte institusjonane var slik: Kva
kompetanse hadde dei som undersviste i kunnskapsomrada barns utvikling, leik og leering
og natur, helse og rarsle sist gong utdanninga hadde dette kunnskapsomradet pa

programmet’6?

76 Vi har i spgrsmélet bede om tal pa personar som har undervist i det aktuelle kunnskapsomradet. Det ville
naturlegvis gitt eit meir utfyllande bilete om vi hadde kunne vekta bidraga dei einskilde undervisarane har gitt til
undervisninga. Vi bad likevel ikkje om det, da vi s&g det som ei naerast umogleg oppgave a skaffe fram. Ei utdanning
har i etterkant kommentert til oss slik: «Det kan gi et helt skjevt bilde av kjgnn og stillingskategori dersom man bare
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Dei to tabellane under summerer opp den samla kartlegginga. | vedlegg 7.2. og 7.3 finn

de oversikt for kvar institusjon.

Tabell 7.1 Kompetanse, tilsetjingsforhold og kjenn blant dei tilsette som underviser i
kunnskapsomradet barns utvikling, leik og leering.

Stillingskategori Tilsette - prosent Fast Mellombels | Kvinner | Menn
(tal personar i parentes) | tilsett tilsett

Professor/ Dosent 2% (3) 85% 15%  (25) | 84% 16%

1. amanuensis 9% (16) (147) (145) (27)

1. lektor 15% (26)

Hagskule/ 66% (114)

Universitetslektor 4% (6)

Hagskulelerar 4% @)

Stipendiat

Tabell 7.2 Kompetanse, tilsetjingsforhold og kjenn blant dei tilsette som underviser i

kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet.

Stillingskategori Tilsette - prosent Fast Mellombels | Kvinner | Menn
(tal personar i parentes) | tilsett tilsett

Professor/ Dosent 1% (2) 86% 14% (23) | 7% 23% (37)

1. amanuensis 9% (14) (140) (126)

1. lektor 10% (18)

Universitetslektor T71% (125)

Hagskulelerar 2% 3

Stipendiat 1% (1)

Pa bakgrunn av tabellane ser vi at det er hggskule-/ universitetslektorane som ber

hovudtyngda av undervisninga i dei to kunnskapsomrada (66 prosent og 77prosent) Ved

nokre institusjonar er det tilsette med fyrstekompetanse inne og underviser

barnehageleerarstudentar. Ved alle institusjonane er professorar og dosentar sa godt som

fraverande i kunnskapsomrada. Som fleire av dei vi mgtte i fjor peikte pa, er

oppbygginga av slik kompetanse tidkrevjande og det er all muleg grunn til & tru dei med

teller opp antall personer som har deltatt i denne undervisningen. Det er jo fullt mulig at en professor har undervist i 5
% av timene, mens en lektor har statt for de resterende 95 %, og sa skal de tallmessig da telle like mye. Man kan ogsa
fa et rimelig meningsfullt resultat dersom man sier at man bare teller med de som har deltatt i mer enn en viss stor

mengde av undervisningen». Tabellen over ma lesast med dei atterhalda som ligg i denne kommentaren.

149




toppkompetanse er engasjerte i masterutdanningane og PhD-programma slik krava til

NOKUT er for desse utdanningane.

Folgjegruppa merkar seg elles den svart skeive kjgnnsfordelinga blant dei tilsette. Seerleg
ser pedagogikkmiljget i Noreg ut til & vere dominert av kvinner. Institusjonane kan i
rekrutteringsarbeidet sitt vurdere kva som kan gjerast for a rette opp denne uheldige

situasjonen.

7.7 Kompetanseheving i barnehageleerarutdanninga gjennom nasjonale

forskarskular for leerarutdanning

For & ta temperaturen pa barnehageforskingsfeltet i Noreg i dag, kan ein aktuell
innfallsvinkel vere a sja pa aktiviteten i Nasjonal forskerskole for leererutdanning
(NAFOL). Forskarskular av typen NAFOL, vart av institusjonane drege fram som sveert
sentrale i arbeidet med a styrke forskingskompetansen og saleis sikre grunnlaget for a

drive forskingsbasert utdanning.

7.7.1 Om NAFOL

NAFOL skal gi tilbod til stipendiatar i lzerarutdanningane. Stipendiatprosjekta skal ha
relevans for leerarutdanninga og leraryrka i heile landet. NAFOL tek ogsa ansvar for a gi
eit tilbod til hggskulelektorar som arbeider med kvalifisering til farstelektorkompetanse.
Nettverket som utgjer NAFOL omfattar 24 norske hggskular og universitet.
Administrativt er NAFOL knytt til Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU). Forskarskulen deira starta opp i 2010. Skulen har som hovudmal & styrke
kvaliteten i alle typar leerarutdanning gjennom ei malretta og langsiktig satsing pa
organisert forskarutdanning. Meir spesifikt vert NAFOL sine oppgaver omtalt slik :

* bidra til opplering av ph.d.-stipendiatar knytt til leerarutdanning og skule, med
avhandlingar som er sa&rleg relevant for profesjonspraksis

* systematisk styrke veiledar- og veiledningskompetansen i leerarutdanningane, og tilby
ein pool av veiledarar for desse utdanningane

« utvikle eit omfattande og relevant kurstilbod innanfor opplaringdelen av ph.d.-
utdanninga.

» utvikle forpliktande samarbeid med norske og utenlandske forskarskular

* ha eit serlig ansvar for at ph.d.-stipendiatar ved forskarskulen vert skulert i formidling
og kommunikasjon
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* vere eit organisert oppleringstilbod ogsé for andre grupper tilsette i l&rarutdanningane,
i farste rekkje tilsette i farstelektoropplaering

7.7.2 Oversikt over prosjekta i NAFOL

NAFOL er den einaste forskarskulen i Norge som samlar stipendiatar og

farstelektorkandidatar. | dag er det 27 stipendiatar som studerer eller har studert

barnehagerelaterte tema. Det utgjer 25 prosent av det samla talet stipendiatar i NAFOL.

Med andre ord ein relativt stor del stipendiatar studerer barnehage i utdanningssystemet.

Forskarskulen NATED ved Universitet i Oslo er ein annan forskarskule, retta inn mot

utdanningssektoren. Ifglgje nettsidene deira er det ikkje barnehagestipendiatar innanfor

malgruppa.

Tabell 7.3. Tal pa stipendiatar i NAFOL 2011, 2012, 2013, 2014

Kull Barnehage | Grunnskul | Vidaregaand | Leerarutdannin | Leerara | Utanfor
oppstart e e skule g r skule
2011 10 9 7 8 6 2
2012 11 9 7 8 6 2
2013 27(16%) 29(13*) 15(11%) 22(18%) 11(10*

)
2014 (27*) 4 (29%) 2 (15%) 7 (22%) (11%) 2(2%)

Tala er henta fra arsmeldingane til NAFOL 2011-2014. (*summen av kull 1-3).

7.7.3

Innhaldet i barnehageprosjekta’”

| oppstillinga under gjer vi greie for 25 prosjekt retta mot barnehage’®. Denne oversikta

kan gi eit bilde av korleis det barnehagefaglege forskingslandskapet ser ut og kva

utviklingstrekk vi kan sja vidare:

1 A comparative approach explore how the ideals of individualization
are understood and unfolded in preschool teachers’ practice in
Norway and China

Danning/ pedagogikk

2 Hva slags erfaringskunnskap kommer til uttrykk hos farskolelerere
og | ideres ledelsespraksis av pedagogisk arbeid og refleksjoner over

3 denne, bade individuelt og i drafting med kolleger?

Pedagogisk leiing

4 Hvordan framtrer normer og regler i en barnehagekontekst og
hvilken kunnskap og hvilke verdier uttrykkes gjennom normer og
regler i barnehagehverdagen?

Pedagogikk/verdiar

5 Hvilken skrivekompetanse har norske firedringer, og hvilken effekt

Spréak

77 Kjelda er nettsida til NAFOL

78 Kategoriseringa i den siste rubrikken er gjort av forfattar
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kan en skriveintervensjon i barnehagen ha pa firedrige barns
skrivekompetanse?

6 Farskolelarernes danningsprosesser — dilemmaer og idealer i Pedagogikk/danning
personlige og politiske fortellinger.
7 Den flerkulturelle barnehagen-en barnehage for alle? Pedagogikk/samfunn
Foreldresamarbeid og barnehagediskurser
8 "Organising quality” How does a local kindergarten authority Organisatorisk leiing
understand and use its autonomy to lead quality development within
the kindergarten organisation?
9 Barnehagen som leringsarena. De yngste barna i barnehagen. Pedagogikk
10 | Involvering av foreldre i det sprakstimulerende arbeidet med Pedagogikk/sprak
flerspraklige barn i barnehagen.
11 | Hvordan jobber barnehagelerere med barns tidlige litterasitet? Sprak
12 | Flerspraklige barns mgte med norsk som andresprak i en Sprak
barnehagefaglig kontekst.
13 | Barnehagerlarers profesjonskunnskap i matematikk Matematikk
14 | Ny reform i barnehagelerarutdanninga. Korleis vert Utdanning/pedagogikk
pedagogikkfaget sitt oppdrag om samanbinding og
profesjonsinnretting forstatt, planlagt, gjennomfart og erfart?
15 | Embedding the concept of praxis in early childhood teacher Utdanning
education
16 | De serlig sarbare barna med autisme Spesialpedagogikk
17 | Prinsippet om barnets beste i barnehagekontekst Pedagogikk/Spesialpedagogikk
18 | Praktisk sprakstimulering for farskolebarn med sprakvansker Spesialpedagogikk
19 | Kvalitet i relasjonen mellom voksne og barn i barnehagen. - Pedagogikk/sosial utvikling
sammenhengen mellom relasjonskvalitet og barns sosiale og
emosjonelle utvikling
20 | Estetisk utforskning med gjenbruksmaterialer — i lys av materialitet | Kunst, kultur og
kreativitet/Natur
21 | Tilblivelsesfortellinger - fortelleruttrykk av og for de yngste i Barnekultur
barnehagen.
22 | Fysisk aktiv leik i barnehagen Fysisk aktivitet/Pedagogikk
23 | En observasjons- og intervjustudie av fgrskolelareres videre Utdanning
kvalifisering det farste aret i yrket (disputerte i 2014)
24 | Digital dannelse i barnehagen (disputerte 2014) Teknologi /Danning/pedagogikk
25 | Kvardagslivet til barneborgarar. Ein studie av barna si deltaking i Pedagogikk/Danning
tre norske barnehagar. (Disputerte 2014)
26 | What is going on out there? — What does it mean for children’s Natur og fysisk aktivitet

experiences when the kindergarten is moving their everyday
activities into the nature — landscapes and its places?

Oversikta fortel oss at den starste gruppa med prosjekt finst innanfor kategorien

pedagogikkfaglege tema. Det finst ogsa faglege didaktiske studiar om sprak, matematikk,

natur og fysisk aktivitet og forsking pa barnehagelararutdanninga. Denne oversikta kan

brukast til & identifisere kunnskapshol for forskingstema som er aktuelle for framtidige

stipendiatstillingar knytt til barnehageleerarutdanningane.
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7.7.4 NAFOL - aktivitetar og fagleg innhald

Arsmeldingane frda NAFOL (2010, 2011, 2012, 2013 og 2014) vitnar om stor aktivitet og

varierte arbeids- og undervisningsformer: breitt spekter av tematisk innhald tilpassa

prosjekt i leerarutdanningsfeltet, mange gjestefarelesarar, kurs for rettleiarar, workshops,

utanlands statte, masterclass, prosjektseminar m.m.

Her er oversikta for 2013

Forsking Metodologi/ | Fagdidaktikk Profesjon Utdannings | Eksplisitte

som prosess | vitskapsteori forsking barnehagetem
a

Akademisk Teori i Fagdidaktikk som Young Leerarutdann- Leik og leering i

skriving pedagogiske forskingsfelt immigrants and ingsforsking barnehagen i eit

Pravefarelesing | tekstar Kulturteoretiske other youth with | Evidensbasert dannings-

som sjanger Cultural Studies: perspektiv pa foreign forsking i perspektiv

Analyse av Populerkultur, fagdidaktisk forsking upbringing kritisk

praveforelesing | identitets- Sprékteori og Research on perspektiv Barnehagen som

*Munnleg konstruksjon fleirspraklegheit i mentoring for leerings- og

formidling Pedagogisk didaktisk perspektiv newly educated danningsarena/

*Kreativ analyse i teoretisk | Andresprak/framand- | teachers fleirkulturell arena

skriving, og empirisk sprak/engelsk) Danning i

populeer- samanheng. Leerarutdannings- leerarprofesjons-

vitskapleg faget pedagogikk perspektiv Barnehage-

skriing, Profesjons- forsking; De

Forskings- omgrepet yngsta barnens

formidling Fré grunnlags- larande.

Litteratur og kunnskap til

digitale medier grunnlags-

Disputasen som kompetanse til

akademisk ekspert-

sjanger kompetanse

Kva er et kritisk

perspektiv

Kvifor ph.d.-

avhandlingar

vert avvist

Forskingsressurs

Forsking som prosess ser ut til & vere serleg vektlagt i NAFOL. Det er innhald og

aktivitetar som er like aktuelle for alle grupper og som skal styrke kvaliteten i forskinga

og skape gode vilkar for god gjennomstrgmming av kandidatar.

Forskningsradet evaluerte forskarskulen i 2013. Dei konkluderte med hgg grad av

maloppnaing. Forskarskulen er vorten ein mgteplass med kvalifisert rettleiing og har

fungert styrkande pa dei prosessane som institusjonane har hatt med a utvikle eigne

doktorgradsprogram. Evalueringa rar til a halde fram finansieringa, men har ogsa ei liste
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med forbetringspunkt. NAFOLSs rad ber initiere ein open og brei diskusjon om korleis
partnarinstitusjonane pa ulike matar kan spele ei meir aktiv rolle i verksemda; Som en
oppfelging av dette vurderingspunktet, kan institusjonene som utdanner barnehagelearere
drafte hvordan det kan skje til nytte for kunnskapsutvikling og kompetanseheving?

Anne Lena @stern spurte i eit foredrag pa ein konferanse om dei nasjonale forskarskulane
om det ikkje er behov for ei ytterlegare styrking av forskaropplaring tilpassa
barnehageleaererutdanningane? Thomas Moser, styreleiar i NAFOL, nemde ogsa denne
utfordringa og spurte: Nar en skal arbeide for en viderefaring av forskerskoletilbudet for
leererutdannere etter 2016, kan da institusjonene drgfte om det er behov for en egen

forskerskole tilpasset leererutdanningsforskning med forankring i barnehage?

7.7.5 Sjatil Sverige

Til slutt i dette kapitlet tek vi med oss to dgme fra studieturen falgjegruppa gjorde til
Goteborg universitet i var. Begge dema kan vere av interesse og nytte for institusjonane
som har barnehageleararutdanning.

Komplett Akademisk Milja

Pa studieturen let vi oss begeistre av omgrepet Komplett Akademisk Miljg som vi matte i
Goteborg. Slik vart det forklart: Vid Goteborgs universitet arbetar vi med kompletta
akademiska miljoer. Dar utvecklar vi en vaxelverkan mellan forskning, utbildning och
samverkan och skapar goda forutsattningar for en dynamisk miljo.

P4 nettsida’® forklarar dei vidare:

Grunden for de kompletta akademiska miljoerna ar en vaxelverkan mellan forskning,
utbildning och samverkan. Det innebar att all utbildning — oavsett niva — ar
forskningsanknuten, liksom all forskning &r utbildningsanknuten. Darigenom far alla
studenter vid Goteborgs universitet en naturlig kontakt med forskning. Miljon ska bidra
till gréansoverskridande forsknings- och utbildningssamarbeten samt kannetecknas av
samverkan med offentliga och privata aktorer i samhallet.

Ingrid Pramling Samuelson, professor i Early Childhood Education, Ggteborgs universitet

og medlem av Fglgjegruppa, skriv vidare:

Professor Jan-Erik Johansson (1992) havdar att just forkollararutbildningen alltid har
varit forskningsanknuten, genom att man har genomfort systematiska observationer och

79 http://iwww.gu.se/samverkan/Innovation+och+nyttigg%C3%B6rande/kompletta-akademiska-miljoer
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under senare ar intervjuer med barn, som har tolkats och relaterats till teorier. De resultat
man da funnit har legat till grund for férandring i praktiken. Det har ocksa visat sig i
utvarderingar av olika larareutbildningar vid Goteborgs universitet, att
forskollararutbildningen lyfts fram som varande den mest forskninganknutna. Till detta
kan det sékert finnas flera anledningar, men dar var man forst i landet man att bygga upp
magisterutbildning, forskarkurser inom forskolepedagogik och senare ocksa egen
doktorandutbildning. For att referera tillbaka till Johansson sa sager han att i tidigare
forskollararutbildning var det metodiklararna (férskolldrarna som kom till
forskollararutbildningen fran praktiken) som hade kontroll 6ver utbildningen. Idag &r
denna grupp, forskollararna som doktorerade och nu driver utbildningen pa universitetet,
men ocksa forskningen som dessa personer bedriver, vilken ofta har sin grund pa problem
fran praktiken. Det finns ocksa en tradition av att bedriva praktiknar forskning, dar
forskolans larare &r involverade. Forskningresultat har ocksa av tradition bade publicerats
vetenskapligt och populérvetenskapligt. Det vetenskapliga och samverkan med och
spridning av forskning i samhéllet, som har bidragit till att de blivit utvarderade och fatt
beteckningen Komplett Akademisk Miljo.

Svenske forskarskular

Som vi har vist, har erfaringane med NAFOL vore svart positive, men det vert peikt pa
utfordringar som gjer det relevant a sparje om Noreg treng ein eigen nasjonal
forskarskule for barnehageforsking. Dersom ein ser til Sverige, finn ein fleire
forskarskular med farskulelerarar som einaste malgruppe.

Ingrid Pramling Samuelson, professor Early Childhood Education, Ggteborgs universitet

og medlem av Fglgjegruppa, skriv vidare:
Forskarskola for forskollarare

2005 startade den forsta forskarskolan som specifikt inriktade sig pa malgruppen
forskollarare. Denna kom till stand i konkurrens med andra forskarskolor nar
Vetenskapsradet utlyste medel for forskarskolor. Forskarskolan hade fokus pa
kunskapsutveckling relaterad till férskolan och grundskolans tidigare ar. Forskarprofilen
her er et profesjons- och barndomsperspektiv. Denna kallades Forskarskola i barn,
larande och amnesdidaktik och hade 8 doktorander. De tva foljande forskarskolorna for
forskollarare bekostades av Regeringen. Den ena kallades Forskarskola i &mnesdidaktik i
mangfaldens forskola, och hade 10 doktorander. Den tredje kallades Forskarskola i
amnesdidaktik med inriktning mot sprak och matematik och hade 16 doktorander. Alla
dessa tre forskarskolorna har genomférts som ett konsortium mellan hégskolor och
universitet; Malmo Hogskola (som ocksa hade det administrativa ansvaret), Géteborgs
universitet, Hogskolan i Kristianstad, Linkdpings universitet och Karlstads universitet.
Kurser har genomforts pa olika universitet och hgskolor och varje termin har man
genomfort internat med alla doktorander och handledare, vilket inte bara har bidraget till
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att doktoranderna fatt inspiration fran olika kunskapsgrupper, utan ocksa lararna fatt ny
inspiration och nya samarbetspartners.

Den fjarde forskarskarskolan startade hosten 2014 och kallas Forskarskola i
kommunikation och relationer som grundlédggande for barns larande. Denna forskarskola
administreras fran Goteborgs universitet och har nu 15 doktorander. Vetenskapsradet star
finansiellt for forskarskolans infrastruktur, handledning, kurser, internat, konferenser etc,
medan kommuner och hdgskolor star for doktorandernas léner. Dessa doktorander
studerar pa 50% och arbetar i sin kommun eller pa sin hogskola den andra 50% under
hogst 4 ar for att uppna en licentiatniva. Konsortiet i denna forskarskola ar Goteborgs
universitet, Malmo Hogskola, Hogskolan i Kristianstad, Karlstads universitet och
Mélardalen Hogskola. Upplagget &r liknade de tidigare tre forskarskolorna.

Forskarskolan i kommunikation och relationsskapande som grundlaggande for yngre
barns larande tar sin utgangspunkt i det faktum att hur dessa processer ser ut ar
avgorande for att skapa goda utvecklingsmojligheter for barn. Relationer och
relationsskapande som studeras kan fokusera; barn-barn, barn-larare, eller mellan barns
tidigare erfarenheter och ny kunskap. Inom ramen for det relationella studeras skilda
innehall, t.ex. matematik, skriftspraklighet, musik, berattande, teknik, naturkunskap.

Vid Stockholm universitet har ocksa tva forskarskolor genomforts. Dessa har kallats:
Forskarskola i globalisering, literacy och utforskande larprocesser: forskolebarns sprak,
lasande, skrivande och matematiserande, och hade 10 doktorander. Den senare kallades;
Forskarskola i utforskande larprocesser och literacy: forskolebarns larande i sprak och
matematik, Aven denna har haft 10 doktorander fram till licentiatexamen. Dessa
forskarskolor har haft samarbetspartners i norra Sverige, sa som Uppsala, Umea,
Hogskolan Dalarna.

Profilen pé alla &r “early childhood education” opp til ca. 8 ar. Her er det overordnade
malet 4 tilby en forskarutbildninga av hog kvalitet som bidrar til att utvecka forskolan och
forste aren i skolan. Att utbilda forskollarare pa forskarniva har dubbla syften, bade att
bidra med mer kompetenta medarbetar i kommuner for att driva kvalitetsarbete och
utveckling och pa universitet och hogskolor for att utbilda forskollarare.

Det kan sja ut som om desse forskarskulane er mindre i storleik enn NAFOL, meir spissa
mot barnehagerelaterte tema og planlagt spesielt for kompetanseheving for
barnehagesektoren i vid forstand.

7.8 Oppsummering
Folgjegruppa konstaterer at det faregar forskingsaktivitet i alle

barnehagelararutdanningane, og at ambisjonane pa dette omradet er store ute i
institusjonane. Forskingsomrada er varierande og forskingsprosjekta varierer i storleik. |
kva grad prosjekta er kjende for studentane, og i kva grad dei ogsa er involverte i
prosjekta, veit vi lite om. Dette vil bli undersgkt av falgjegruppa neste studiear.
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Det har vore sterk vekst i talet pa forskarar som arbeider med utdanningsforsking. Serleg
har veksten vore stor for den gruppa som arbeider med barnehageforsking, nesten 200
fleire over dei siste fire ara. Ogsa forskingskompetansen har auka. T.d. er talet
professorar i dag 43, mot 19 i 2009. Den store veksten i barnehagesektoren og flyttinga
av ansvaret for barnehagane til Kunnskapsdepartementet, vert av mange framheva som

viktigaste arsak til veksten vi har sett.

Den nordiske databasen for barnehageforskning (http://www.nb-ecec.no/) som er oppretta
viser at Noreg har passert Sverige i talet pa publikajjonar dei siste ara. Dette er ogsa eit
synleg uttrykk for at barnehageforskinga i Noreg er inne i ei positiv utvikling.

Sa vert det i ulike samanhengar peikt pa at vilkara for a drive forskings- og
utviklingsarbeid ma betrast mange stader. Kartlegginga av kompetansen vi har gjort dette
aret viser at det er hggskule-/ universitetslektorane som ber hovudtyngda av
undervisninga i dei to kunnskapsomrada (66 prosent og 77 prosent). Ved alle
institusjonane er professorar og dosentar sa godt som fraverande i kunnskapsomrada. Det
er all muleg grunn til & tru dei med toppkompetanse er engasjerte i masterutdanningane
og PhD- programma slik krava til NOKUT er for desse utdanningane. Fglgjegruppa
merkar seg elles den sveert skeive kjgnnsfordelinga blant dei tilsette. Seerleg ser
pedagogikkmiljget i Noreg ut til & vere kraftig dominert av kvinner. Institusjonane bar i
rekrutteringsarbeidet sitt vurdere kva som kan gjerast for a rette opp denne uheldige

situasjonen.

Forskarskulen NAFOL vert av mange i sektoren trekt fram som viktig for
kompetansebygging i utdanninga. Til liks med det som har skjedd i Sverige bar det dei

neraste ara stimulerast til fleire slike forskarskular.

7.9 Utfordringar og tilradingar

Utfordringar
e Etter NOKUT evalueringa har det vore auka merksemd pa forskingsbasert

undervisning ved utdanningane. Systematisk arbeid med
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kvalifiseringsprogam(t.d. farstelektorprogram) og forskarskular (NAFOL) vert
teke fram som viktige for arbeidet. Organiseringa av det forskingsmessige
miljget rundt barnehagelararutdanninga kan bli tydlegare og sterkare ved fleire av
institusjonane.

Utdanningane peikar pa utfordringa med & rekruttere kompetanse (serleg pa
professor- og dosentniva) til barnehagelararutdanningane. Kompetansen pa fleire
omrade ma byggjast opp internt, dette tek tid og krev gkonomisk handlingsrom.
Kartlegginga av kompetansen fglgjegruppa har gjort viser at det er hggskule-/
universitetslektorane som ber hovudtyngda av undervisninga. Ogsa studentar i
bachelorutdanningane ber fa have til 8 mate fagtilsette med toppkompetanse i
utdanninga si.

Utdanningane ma halde fram arbeidet med interne avklaringar av kva som ligg i
forskingsbasert barnehageleararutdanning og kva konsekvensar slik avklaring far
for studentane, dei fagtilsette, praksisbarnehagane og organisasjonen elles.

Det avgrensa omfanget av stipendiatstillingar og eigne forskarskular retta mot

barnehagefeltet, set klare grenser for kompetansebygging i sektoren.

Tilradingar til institusjonane

Utdanningane ma halde fram arbeidet med & betre vilkara for a drive forskings- og

utviklingsarbeid retta mot barnehagane og barnehageleararutdanninga.

Utdanningane ma arbeide vidare med & rekruttere toppkompetanse inn mot
barnehagelararutdanningane. Det bar ogsa draftast rekrutteringstiltak som kan
rette opp den skeive kjennsfordelinga blant dei tilsette i nokre fagmiljg, t.d.
pedagogikkmiljget.

Utdanningane ma arbeide planlagt og langsiktig for & skaffe seg
samarbeidspartnarar nasjonalt og internasjonalt, for & kome i posisjon til stette av

forskingsprosjekt pa barnehage- og barnehageleerarutdanningsomradet.
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Tilradingar til Kunnskapsdepartementet
e Kunnskapsdepartementet la i 2013 fram strategien for utdanningsforsking,
Kvalitet og relevans 2014-2019. Det er sentralt for barnehagelerarutdanningane at
barnehageomradet vert prioritert hagt i denne strategien.
For mange av barnehagelararutdanningane har det vore vanskeleg a na opp til
sentrale forskingsmildar (Forskingsrad, EU-middel). Det er viktig ogsa a sikre

middel til det som vert kalla «lagterskelforsking»/ sakornmiddel.
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Tabellar

Tabell 2.1
Tabell 2.2

Tabell 2.3
Tabell 2.3
Tabell 2.4
Tabell 2.5

Tabell 2.5a
Tabell 2.5b

Tabell 2.6

Tabell 2.6a

Tabell 2.7a

Tabell 2.7b

Tabell 2.7c

Tabell 2.7d

Tabell 3.1
Tabell 3.2
Tabell 3.3
Tabell 3.4
Tabell 4.1
Tabell 7.1

Tabell 7.2

Tabell 7.3.

Svar og svarprosent 2014 og 2015

Svarfordeling mellom barnehagelararutdanning (BLU) og
farskulelerarutdanning (FLU) i 2014 og 2015

564 respondentar har svart bade i 2014 og i 2015 og dannar eit sant panel
Tal studentar som har svart bade i 2014 og 2015

Fordeling av respondentar pa kvart klassesteg

Ta stilling til felgjande pastandar om den utdanninga du gjennomfarer.
Tal for gjennomsnitt i skala 1=Sveert ueinig til 5=Sveert einig (spm 60)
Er studentane tilfredse? — samleindikator for fagleg utbytte fordelt pa ar
Er studentane tilfredse? — samleindikator for fagleg utbytte fordelt pa ar og
pa FLU — BLU

Pastandar om i kva grad studentane har erfart at falgjande ER vektlagt i
studiet for at du skal bli ein god ferskulelerar/ barnehagelerar (spm73).
(Verdiar: 1= Ikke i det hele tatt, 2,3,4, 5=I sveert stor grad;)

Pastandar om i kva grad studentane har erfart at falgjande ER vektlagt i
studiet for at du skal bli ein god ferskulelaerar/ barnehagelerar (spm73).
Tall fra panel der studentar har svart bade i 2014 og 2015. (Verdier: 1=
Ikke i det hele tatt, 2,3,4, 5=I sveert stor grad)

Kommunikativ leering. Fagleg vektlegging erfart av studentane i 2014 og
2015. Samleomgrep av 10 dimensjonar (sja tabell 7al | vedlegg). (Verdiar:
1= Ikke i det hele tatt, 2,3,4, 5=I sveert stor grad)

Leering for barnehagens samfunnsmandat. Fagleg vektlegging erfart av
studentane i 2014 og 2015. Samleomgrep av sju dimensjonar (sja tabell
7bl i vedlegg).

Leering for leiing. Fagleg vektlegging erfart av studentane i 2014 og 2015.
Samleomgrep av fire dimensjoner (sja tabell 7c1 | vedlegg). (Verdiar: 1=
Ikke i det hele tatt, 2,3,4, 5=I sveert stor grad)

Leering for planlegging, organisering og vurdering. Fagleg vektlegging
erfart av studentane i 2014 og 2015. Samleomgrep av to dimensjoner (sja
tabell 7d1 i vedlegg). (Verdiar: 1= Ikke i det hele tatt, 2,3,4, 5=I sveert stor
grad;)

Leeringsutbytte i barnehagelaerarutdanninga

Ansvarsplassering av gjennomgaande tema i kunnskapsomrada
Studiemodellar det tredje studiearet

Planlagde fordjupingsstudium gruppert i tema

Svarfrekvens fordelt etter utdanningsinstitusjon (N=283)

Kompetanse, tilsetjingsforhold og kjgnn blant dei tilsette som underviser i
kunnskapsomradet barns utvikling, leik og lering.

Kompetanse, tilsetjingsforhold og kjgnn blant dei tilsette som underviser i
kunnskapsomradet kunst, kultur og kreativitet.

Tal pa stipendiatar i NAFOL 2011, 2012, 2013, 2014
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Figurar
Figur 2.1

Figur 2.2
Figur 2.3
Figur 2.4
Figur 2.5
Figur 4.1

Figur 4.2

Figur 4.3

Figur 4.4

Figur 4.5

Figur 4.6

Figur 4.7

Studentane si tilfredsheit med studiet malt med gjennomsnitt langs 12
dimensjonar. Grafisk framstilling er gruppert med best erfaringar i botnen
av histogrammet og darlegast i toppen. Blae stolpar viser til undersgkinga
fra 2014. Raude stolpar viser resultat fra 2015

Sterk samanheng mellom grad av indre motivasjon og fagleg utbytte
Fagleg utbytte. Fordelt etter storleik pa institusjonen

Fagleg utbytte. Variasjon mellom menn og kvinner samla for 2014 og
2015

Fagleg utbytte. Studentane sine svar fordelte etter storleik pa institusjonar
og pa kjgnn samla for 2014 og 2015

Kor godt vil du seie at du kjenner den nye barnehageleararutdanninga?
(N=282). Fordeling etter erfaring som praksisleerar berre fra gamal
utdanning (N=28), ny utdanning (N=52) og begge utdanningane (N=198).
| kor stor grad er du einig i pastandane om den nye
barnehageleaerarutdanninga? Gjennomsnittskar 1 = sveert ueinig: 5= sveert
einig (N=195-199).

| kor stor grad meiner du at praksisoppleringa er blitt styrka i den nye
barnehagelaereutdanninga? (N=197). | kor stor grad er du einig i at
praksisopplaringa har ei tydeleg forankring (N=196)) og progresjon
(N=196) i kunnskapsomrada i den nye barnehagelararutdanninga?
Prosentfordeling og Gjennomsnittskar.

| kor stor grad har du samarbeidd med utdanningsinstitusjonen i/om........ ?
Gjennomsnittskar. 1 = i sveert liten grad: 5= i sveert stor grad.

| kor stor grad har du samarbeidd med profesjonsrettleiar,
praksiskoordinator, faglaerarar? Gjennomsnittskar. 1 = i sveert liten grad;
5= i sveert stor grad.

| kor stor grad stemmer det at rettleiing skjer i naert samarbeid med
faglaerar og profesjonsrettleiar fra utdanningsinstitusjonen?
Gjennomsnittskar 1 = stemmer sveert darlig 5= stemmer svaert godit.

| kor stor grad stemmer fglgjande utsegn om korleis maloppnainga til
studentane i praksis vert vurdert? Gjennomsnittskar. 1 = stemmer sveert
darlig 5= stemmer sveert godit.
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10. Vedlegg

Vedlegg til kapittel 2

Fagleg utbytte 2014

Tastilling til falgende pastander om den utdanningen du gjennomfarer na.:

N min maks Gj.snitt St.awik

Eg har samla sett hatt godt fagleg utbytte av barnehagelerar/ farskolelerarstudiet 2237 1 5 422 0,852
Arbeidsmengda i studiet samsvarer godt med det som er omtalt i program- og fag-/ emneplan 2182 1 5 3,73 0,987
Utdanninga har sa langt bidratt til & kvalifisera meg til barnehageleerar/ farskoleleeraryrket 2218 1 5 4,18 0,901
Praksiserfaringene eg har hatt gjennom studiet er relevante for framtidig arbeid i barnehage 2206 1 5 438 0,926
Veiledninga eg har hatt gjennom studiet har gitt meg godt fagleg utbytte 2220 1 5 374 1,09
| utdanninga har det vore god balanse mellom arbeidsformene 1512 1 5 356 1,037
| utdanninga har det vore god balanse mellom forelesningar og gruppeaktivitet 2061 1 5 361 1,003
| utdanninga har det vore god balanse mellom praksis, diskusjonarr, dragftingar osb. 2082 1 5 365 0,990
Dei faga/ kunnskapsomréada som inngér i studiet er relevante for framtidig arbeid i barnehage 2212 1 5 426 0,848
Ewvalueringsordningane i studiet er i samsvar med studieopplegg og arbeidsformer 2020 1 5 3,70 0,966
Cronbacs alfa = 0,88
Fagleg utbytte 2015

Tastilling til fglgende pastander om den utdanningen du gjennomfgrer na.: N min maks Gjsnitt Stawik
Eg har samla sett hatt godt fagleg utbytte av barnehagelerar/ farskolelerarstudiet 1942 1 5 416 0912
Arbeidsmengda i studiet samsvarer godt med det som er omtalt i program- og fag-/ emneplan 1897 1 5 361 1,013
Utdanninga har sé langt bidratt til & kvalifisera meg til barnehagelerar/ farskolelaeraryrket 1928 1 5 411 0,905
Praksiserfaringene eg har hatt gjennom studiet er relevante for framtidig arbeid i barnehage 1939 1 5 427 0,993
Veiledninga eg har hatt gjennom studiet har gitt meg godt fagleg utbytte 1933 1 5 366 1,103
| utdanninga har det vore god balanse mellom arbeidsformene 1302 1 5 346 0,978
| utdanninga har det vore god balanse mellom forelesningar og gruppeaktivitet 1816 1 5 353 1,007
| utdanninga har det vore god balanse mellom praksis, diskusjonarr, draftingar osb. 1863 1 5 359 0,980
Dei faga/ kunnskapsomréada som inngdr i studiet er relevante for framtidig arbeid i barnehage 1937 1 5 417 0872
Ewvalueringsordningane i studiet er i samsvar med studieopplegg og arbeidsformer 1738 1 5 360 0951
Cronbacs alfa = 0,88
Tabell 5a1: Dimensjoner som inngar i indikatorane for faglig utbytte i tabell 5a

2014 2015

| kva grad har du erfart at fglgjande er vektlagt i studiet
for at du skal bli ein god ferskoleleerar/barnehagelerar? N Gj.snitt N Gj.snitt
Evne til kritisk refleksjon og vurdering av eige arbeid 2217 4,06 1941 4,06
Evne til & tenkja nytt 2212 3,78 1935 3,71
Fagkunnskap 2212 4,26 1933 4,24
Evne til & arbeida sjglvstendig 2209 3,81 1936 3,65
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Samarbeidsevner 2209 4,19 1941 4,12

Evne til & ta initiativ 2207 3,83 1929 3,66
Munnleg kommunikasjonsevne 2205 3,90 1931 3,82
Skriftleg kommunikasjonsevne 2207 3,89 1925 3,83
Evne til omsorg, leik og samspel med born 2216 4,53 1938 4,49
Toleranse - evne til & verdsetja ulike synspunkt 2188 4,12 1932 4,01

Cronbacs alfa 2014= 0,89
Cronbacs alfa 2015= 0,88

Tabell 7al: Dimensjoner i kommunikativ leering. Faglig vektlegging erfart av studentane i 2014 og
2015 (verdier: 1= Ikke i det hele tatt, 2,3,4, 5=I sveert stor grad;

2014 2015

I kva grad har du erfart at fglgjande er vektlagt i studiet for at du

skal bli ein god fagrskoleleerar/barnehagelaerar? N Gj.snitt N Gj.snitt
Kunnskap utviklings- og daningsprosesser hos born 2232 4,43 1946 4,36
Innsikt i barnehagens samfunnsmandat 2203 3,87 1925 3,89
Evne til & leia barns leerings- og daningsprosesser 2203 4,05 1927 4,01
Kunnskap om kulturelt mangfold 2199 3,96 1938 4,00
Kunnskap om dei yngste borna 2215 3.77 1935 3.67
Kunnskap om born som lever i utsette livssituasjonar 2205 3,16 1934 3,07
Yrkesetikk - verdiar og holdningar 2210 3.96 1923 3.88

Cronbacs alfa = 0,81
Cronbacs alfa = 0,82

Tabell 7b1l: Leering for barnehagens samfunnsmandat. Faglig vektlegging erfart av
studentane i 2014 og 2015. Samlebegrep av 7 dimensjoner (se tabell 7b1 i vedlegg)

Lering for leiing 2014

2014 2015
I kva grad har du erfart at folgjande er vektlagt i studiet for
at du skal bli ein god farskolelerar/barnehagelerar? N Gj.snitt N Gj.snitt
Evne til & leia det pedagogiske arbeidet i barnehagen 2204 3,91 1932 384
Evne til & leia ei personalgruppe 2187 3,38 1926 3,24
Evne til & veileda andre 2185 3,21 1924 3,09
Even til & ta ansvar og ta avgjerder 2195 3,61 1923 3,46

Cronbacs alfa = 0,90

Cronbacs alfa = 0,89

Tabell 7cl: Leering for leiing. Faglig vektlegging erfart av studentane i 2014 og 2015. Samlebegrep av
4 dimensjoner (se tabell 7c1 | vedlegg). (Verdier: 1= Ikke i det hele tatt, 2,3,4, 5=I svert stor grad;)

Laring for planlegging, organisering og vurdering 2014

2014 2015
I kva grad har du erfart at fglgjande er vektlagt i studiet for at du
skal bli ein god fgrskoleleerar/barnehagelerar? N Gj.snitt N Gj.snitt
Kunnskap om planlegging og organisering 2915 377 1936 363
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Kunnskap om evaluering og dokumentasjon 2213 3.78 1939 365

Cronbacs alfa = 0,79

Cronbacs alfa = 0,78

Tabell 7d1: Leering for planlegging, organisering og vurdering . Faglig vektlegging erfart av
studentane i 2014 og 2015. Samleomgrep av 2 dimensjonaer (se tabell 7d1 i vedlegg).
(Verdier: 1= Ikke i det hele tatt, 2,3,4, 5=I sveert stor grad;)

Indrestyrt motivasjon 2014 2015
Kor viktig synes du fglgjande tilhgve er nar du skal

vurdera ein framtidig jobb? N Gj.snitt N  Gj.snitt
Ein jobb der du far utnytta dine ferdigheiter og kunnskapar 2239 4,84 1951 4,84
Ein interessant jobb 2216 4,84 1943 4,88
Ein jobb der du kan sja resultatet av det du gjer 2228 4,65 1942 4,60
Ein jobb der du far hgve til 4 leia 2231 3,98 1943 3,86
Ein jobb som er samfunnsnyttig 2208 458 1940 4,55
Ein jobb der du kan lera 2217 4,62 1944 4,63
Ein jobb som gir kontakt med andre menneske 2219 4,69 1937 4,67
Ein jobb der du far vera med pa & ta avgjerder 2222 451 1946 4,43
Ein jobb der arbeidsoppgavene er krevjande og utfordrande 2228 3,99 1942 3,91
Ein jobb der du kan vera kreativ og skapande 2220 4,46 1944 4,35
Ein jobb som gir hgve til & arbeide med born 2195 4,74 1933 4,74

2014: Cronbacs alfa = 0,83
2015: Cronbacs alfa = 0,80

Tabell 8al: Indrestyrt motivasjon. Tal fr& 2014 og 2015

2014 2015
Ytrestyrt motivasjon
Kor viktig synes du fglgjande tilhgve er nar du

skal vurdera ein framtidig jobb? N  G;j.snitt N  Gj.snitt
Gode sjansar for & avansera 2134 4,09 1939 4,18
Sikkerheit mot arbeidslgyse 2205 4,57 1940 4,62
Ein jobb der du kan arbeida sjglvstendig 2214 3,80 1937 3,72
Ein jobb som folk flest ser opp til og respekterer 2209 3,83 1939 3,69
Sikker inntekt 2213 4,66 1947 4,64
Ein jobb med fleksibel arbeidstid 2216 345 1931 3,27
Ein jobb som gir mykje fritid 2216 3,19 1928 3,07
Ein jobb med mogelegheiter for deltidsarbeid 2175 2,93 1903 2,69

2014 Cronbacs alfa = 0,73
2015 Cronbacs alfa = 0,71

Tabell 8b1: Ytrestyrt motivasjon. Tal fra 2014 og 2015
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Ser vi pa hvorvidt trekk ved leringsmiljget og studentenes motivasjon kan forklare
studentenes opplevelse av faglig utbytte, viser den enkle regresjonsanalysen under klare
sammenhenger.

Faglig utbytte 2014 2015 2014 ->2015 2014 2015 2014 -> 2015
Kommunikativ lering 0,37 ** 0,42 ** 0,25 ** 0,35 ** (0,41 ** Q23 ===
Leering for barnehagens samfunnsmandat 0,23 ** 0,20 ** 0,14 * 0,23 ** (0,19 ** 0,14 *
Leering for planlegging, organisering og vurdering 0,07 ** 0,09 ** 0,07 * 0,07 ** 0,09 ** 0,07 *
Indre motivasjon 0,21 ** 0,18 ** 0,08

Ytre motivasjon -0,07 ** 0,11 ** -0,10 *
Konstant 1,26 ** 111 ** 2,02 ** 0,72 ** 0,78 ** 2,05 **

N= 2227 1943 558 2223 1937 556

R2 - forklart varians justert 0,38 0,41 0,17 0,39 0,42 0,18

*p<0,01,**p<0,05

Merk 2014->2015 betyr

Avhengig variable i 2015, uavhengige i 2014

De tre forste kolonnene i regresjonstabellen over viser en Klar signifikant positiv
sammenheng mellom faglig utbytte (avhengig variabel) og kommunikativ leering,
leering for barnehagens samfunnsmandat samt laering for planlegging, organisering
og vurdering bade for studentundersgkelsen i 2014 og 2015. Det er mer overaskende at
de samme tre uavhengige variable malt i 2014 forklarer over 17% av variansen i faglig
utbytte malt i 2015. Trekker vi inn motivasjon viser de tre kolonnen til hgyre i tabellen
nesten tilsvarende resultater som i de tre kolonnen til venstre for de tre fagrste variablene.
Indre motivasjon er konsekvent signifikant positivt relatert til faglig utbytte bade i 2014
og 2015, mens ytre motivasjon er konsekvent negativt relatert til opplevelsen av faglig
utbytte. Antakelsen om av opplevelsen av faglig utbyttet medieres via indre motivasjon
finner bare delvis stgtte. Analyser (ikke viset her) viser at bare 6% av faglig utbytte
medieres via indre motivasjon. Stabiliteten i koeffisientestimater over alle seks kolonner i
tabellen, de fire farste radene, indikerer at motivasjon virker direkte inn pa opplevelsen
av faglig utbytte. Indre motivasjon bidrar til hgyere skare pa indikatorer for opplevelse av
faglig utbytte, mens ytre motivasjon tilsvarende virker negativt inn pa opplevelse av
faglig utbytte.
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Starrelse

Hagskole Opptakstal Opptakstal | Stor Middels Liten
2013 2014 (200-) | (100-200) (-100)

Hggskolen i Bergen 274 277 X

Hggskolen i Oslo og Akershus 511 461 X

Hagskulen i Sogn og Fjordane 87 41 X
Hggskulen i Volda 64 93 X
NLA Hgyskolen 65 55 X
Hggskolen Stord/ Haugesund 55 64 X
Universitetet i Stavanger 172 183 X

Universitetet i Agder 175 186 X

Hggskolen i Telemark 208 150 X

Hggskolen i Buskerud og Vestfold 122 192 X

Hagskolen i @stfold 139 142 X

Hggskolen i Hedmark 173 224 X

Dronning Mauds Minne 342 309 X

Hgagskolen i Nord Trgndelag 122 54 X

Universitetet i Nordland 55 91 X
Hggskolen pa Nesna 34 55 X
UiT Norges Arktiske Universitet Campus 79 121 X
Samisk hggskole (Sdmi allaskuvla) 9 X

Tabell 9a: Gruppering av institusjonar for barnehagelerarutdanning etter storleik
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Vedlegg til kapittel 3

Vedlegg 3.1 Oversikt over planlagde fordjupingseiningar i
barnehagelaerarutdanningane. Studiearet 2015/ 2016

Institusjon Namn pa fordjupingsstudium Kommentarar
1. DMMH e Sprak, lek og identitet i et mangfoldsperspektiv Etter meningsmalingen blant
e Barns lek og leering i naturen studentene) vil studentene bli
e De yngste barna i barnehagen bedt om & velge mellom
e Barns helse felgende enheter (i tillegg til
e Konstruere og komponere — kreativitet i musikk, Internasjonale studier) hvorav
matematikk, kunst og handverk 3 vil bli realisert:
e Ledelse i barnehagen som en lerende organisasjon -Barns lek og Iaerl_ng | naturen
o IKT i lek og lering -De yngste barna i barnehagen
- -Ledelse i barnehagen som en
e Kunst- og kulturarbeid i barnehagen | S
. X &rende organisasjon
e Internasjonale studier JIKT i lek og lering
2. HIB® Kvar student kan i 2015-16 velje mellom fem fordjupingar: | Om alle desse fire
o Emne 3 i det primere kunnskapsomradet i profilen | kunnskapsomrade-uavhengige
dei tar, altsa BULL, KKK, NHB eller STM. (Alle | fordjupingane vil bli gitt, er
byggjer pa 40 sp i kunnskapsomradet.) avhengig av studentane sine
o Aestetic- and Outdoor Education in Early val.
Childhood
o Berekraftig utvikling gjennom barns medvirkning
o Kulturforstaelse og komparativ pedagogikk
o Leiing, samarbeid og utviklingarbeid, emne 3
3. HiBV Vi setter i gang de farste fordypningene varen 2016 og har | Om alle 5 fordypningene blir
da falgende fem tilbud ved HBV: startet opp avhenger at
e Natur, helse og bevegelse (Vestfold) sekertall
o Kunst, Kultur og kreativitet (Vestfold)
o Mangfold i barnehagen (Vestfold)
e Literacy i barnehagen (Vestfold)
e Smabarnspedagogikk med estetisk profil
(Buskerud)
o Mangfold og fellesskap
4. HIHM Vi har godkjente planer for Campusbasert studium slik: Studier som er uthevet vil ga

Natur og bevegelse

Mangfold i barnehagen

Kreativ bruk av IKT i barnehagen (blir ikke
tilbudt, grunnet fa sgkere og gkonomi)
Internasjonalt semester (i Namibia)

Vi har godkjente planer for Samlingsbasert studium slik:

De yngste barna i barnehagen
Sprakstimulering og litteraturformidling

80 Selve grunnmodellen ved HiB bygger pa separat utlysning av fire heltidsutdanninger/profiler der studentene tar 40
sp (20 x 2) i et kunnskapsomréde i lgpet av de to farste studiedra. Dette kunnskapsomradet kan de sa velge & bygge
pa til 85 sp inkludert bacheloroppgave tredje studieér. Det betyr at vi tilbyr fordypning med et emne 3 i henholdsvis
kunnskapsomrada BULL, KKK, NHB og STM til studentene i de ulike profilene.

169




o Musikk, bevegelse, matematikk (blir ikke tilbudt
grunnet gkonomi)
e Internasjonalt semester (i Namibia)

5. HINE

Hagskolen i Nesna har kun deltidsutdanning. Ingen skal
ha fordypning far hgsten 2016. | dag har hggskolen
fordypning i Friluftsliv, Pedagogisk ledelse og fra hasten
2015 ogsa tilbud om Smabarnspedagogikk. Hagskolen vil
bruke 2015 til & vurdere de fordypningene som hggskolen
allerede har, eventuelt endre disse slik at de vil vere i trad
med BLU planene

6. HINT

e Estetisk fordypning med yrkesetisk danning
o Natur, aktivitet og helse med yrkesetisk danning

e Internasjonal fordypning: Nordic and International
Perspectives on Teaching and Learning

7. HIOA

Nye fordypninger tilbys studiedret 2014/2015

o  Oppvekst og baerekraft

e Barndom og identitet i et mangfoldig samfunn

e Sprakmiljg og sprakstimulering i barnehagen
Fordypninger som viderefgre,s men allikvel endres i
trdd med ny rammeplan og instituttets faglige profil
Barn med seerskilte behov
Smabarns pedagogikk
Utefag
Organisasjon og ledelse
Musikk / ledelse (Ny tittel kommer)

e Drama/ lek (Ny tittel kommer)
Engelskspraklige fordypninger hvor 5 studieplasser er
gremerket interne studenter og som kan tas som
fordypning

e Aestehetics of Daily Life

o Myths, Fairytales and Legends

e Multicultural Identity og a global world

Fra studiedret 2015/2016 skal
vi 0gsa tilby fordypninger pa
deltid

8. HiSF

Ny fordjupingseining med to valmulegheiter:
e Pedagogisk leiing og sprak
e Pedagogisk leiing og kroppsleg leik

Fordjupinga er utvikla pa bakgrunn av Forskrift om
rammeplan for barnehagelararutdanning og tidlegare
positive erfaringar med fordjupingseininga pedagogisk
leiing. I tillegg har me lagt vekt pa kompetansen i
fagmiljeet i hgve formell farste-kompetanse og fou-arbeid
som dei aktuelle faglerarane gjennomfarer. Dette aret er
det tre BLU-fou-prosjekt som har fatt midlar fra avdelinga:
Pedagogisk leiing i barnehagelzrarutdanninga (tilsette fra
pedagogikk og samfunnsfag), Fysisk aktivitet hja 3-5 ar
gamle barn i Sogn og Fjordane — er barnehagen ein
stimulerande arena ? (tilsette frd idrett, naturfag og
pedagogikk) og systematisk spraktrening i barnehagen
(tilsette fra pedagogikk).
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9. HIT

Ledelse i en leerende barnehage 83% pedagogikk
0g 17 % samfunnsfag

Iscenesettelse og kommunikasjon-bildebok og
muntlig fortelling Norsk 67 % og drama 33 %
Material og digital utforskning-Erfaringer og
kunnskap i barns formingsprosesser. 100%
forming

Barnehagens uterom som leik og leringslandskap
50% fysisk fostring og 50% naturfag

Smabarn og estetikk 33,3 % pedagogikk, 33,3%
drama og 33,3 % musikk.

Disse fordypningsemnene
tilbys alle siste ars studenter
ved HIT 2015/2016

10. HiVO e Utefag. Dette er ei fordjuping som bygg pa
kunnskapsomrade Natur, helse og rarsle.
e Estetiske fag. Dette er ei fordjuping som byggjer
pa Kunst, kultur og kreativitet.
e Mangfald og Inkludering er arbeidstittelen pa
den tredje fordjupinga. Dette vert ei fordjuping
som bygg pa kunnskapsomrade BULL og til dels
STM.
11.Hi@ e KKK (kunst, kultur og kreativitet) Om alle 5 fordypningene blir
e NHB (natur, helse og bevegelse), startet opp avhenger at
e Smabarnsstudier sokertall
e Ledelse, tekst, kultur og formidling
e Mangfold og fellesskap
12. HSH e Kunstpedagogisk fordypning i kunnskapsomradet | HSH har en studiemodell der
Kunst, kultur og kreativitet studentane kan velge mellom
e Natur og friluftsliv, fordypning i to profiler:
kunnskapsomradet Natur, helse og bevegelse Kunst, kultur og kreativitet
(bygger pa 40 stp i KO 2.
studiear)Natur, helse og
bevegelse (bygger pa 40 stp i
KO 2. studiedr)
Fordjupingane byggjer pa
desse
13. NLA 2015/16: 2016/17:
e «Forebygging i barnehagen» Forebygging i barnehagen
e «Pedagogisk ledelse» Natur- og friluftsharnehagen
e «Kunst- og kulturbarnehagen» (det siste er kun véar | Barn, media og livvsyn
arbeidstittel)
14. SH/ISA | ingen opplysningar
15. UiA Smabarnspedagogikk

Utefag

Mat og maltid

Sprak, litteratur og nye medier

Kreativitet og kunstfaglig utviklingsarbeid
Samfunn, religion, livssyn og etikk
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16. UiN Hgsten 2015

e Smabarnspedagogikk

e Mangfold og mestring

o Utefag.

I tillegg har vi mulighet for internasjonal utveksling

17. UiS Studiearet 2015/16: For heltidsstudentene: For deltidsstudentene:

¢ Organisasjon og ledelse - Organisasjon og ledelse

e Smabarnspedagogikk - Aktiv i naturen

e Kunst, kultur og kreativitet
18. UiT
Campus
Alta
19. UIT Studentene velger mellom fglgende emner: Det er pa naveerende tidspunkt
Campus e Ledelse i barnehagen ikke avgjort hvilke av disse
Tromsg fordypningsemnene som vil

Sprakstimulering
Digital kompetanse i barnehagen
Friluftsliv og mestring for alle barn i barnehagen
Fysisk aktivitet og kosthold i barnehagen

e Smabarnspedagogikk
I tillegg jobbes det med & fa pa plass avtaler for
Internasjonalt semester.

starte opp hgsten 2015. UiT
Campus Tromsg har ikke
mulighet til & sette i gang alle
emner da studenttallet er for
lavt til & starte opp med alle
seks fordypningsemnene
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Vedlegg 3.2 Planar om internasjonalt semester ved barnehageleerarutdanningane.
Studiearet 2015-2016

DMMH

Fordypningen «Arbeid med barn i et internasjonalt perspektiv, studier i utlandet»
(Internasjonalt semester), tilbys vare BLU-studenter.

Fordypningen bestar av 2 emner & 15 stp. Alle vare studenter tilbys a sgke pa denne
fordypningen. Alle studentene gjennomfarer det farste emnet pa 15 stp. Deretter velger
de ett av to alternative emne 2 (& 15 stp), avhengig av om de drar til akkreditert,
studiepoenggivende institusjon eller til samarbeidsinstitusjoner som ikke gir studiepoeng.
For den siste gruppen innebzrer emnet et casestudium.

Alle studenter som har Internasjonalt semester som farstevalg kalles inn til intervju. Dette
for & hjelpe studenten til & finne det studiestedet som passer best til studenten, det kan
vaere helsemessige forhold som studenten ma ta hensyn til, faglige interesser eller andre
forhold. Referanser innhentes fra klassestyrer/faglarere/praksis for a sikre at studenten
vil kunne mgte de faglige og spraklige kravene vertsinstitusjonen stiller. Bare unntaksvis
anbefaler vi studenter om ikke a dra ut. Vi kan unntaksvis akseptere at de drar alene.
Sekningen har veert slik at vi slipper antallsbegrensning. Studentene gis tilbud ved
institusjoner hvor vi har godkjente samarbeidsavtaler.

P.t har 17 studenter takket ja til innvilget fordypning ved studiepoenggivende
institusjoner studiearet 2015-16:

Class

Student  [2nd

nr * Study institution Country
12MF University of Warwick England, UK
22MF Mary Immaculate College Ireland
32KF Letterkenny Institute of Technology Ireland
A2KF Letterkenny Institute of Technology Ireland
52MF  [Palacky University of Olomouch Czech Republic
6)2MF Palacky University of Olomouch Czech Republic
712B Univ. College Capital, Frgbelseminaret Denmark
8[2C Univ. College Capital, Frgbelseminaret Denmark
9)2C Univ. College Capital, Frgbelseminaret Denmark
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102KF IATEI of Thessaloniki Greece
112KF IATEI of Thessaloniki Greece
Class
Student nr 2nd *  [Study institution Country

122NF Embury Institute for Teacher Education South-Africa
13)2B Embury Institute for Teacher Education South-Africa
142NF Embury Institute for Teacher Education South-Africa
152NF Embury Institute for Teacher Education South-Africa
16[2KF University of Washington Seattle USA

17(2C University of Washington Seattle USA

| tillegg har vi 11 studenter som er innvilget utenlandsstudier ved ikke-
studiepoenggivende institusjoner studiedret 2015-16:

Student |Class Exchange

No. 2nd  [Study institution Country programme
12D  [Karen Christian College Kenya Bilateral
2]2NF  |Karen Christian College Kenya Bilateral
3[2NF |Karen Christian College Kenya Bilateral
42A  |St.Rock College of Early Education [Tanzania Bilateral
5C St.Rock College of Early Education [Tanzania Bilateral
6[2NF [St.Rock College of Early Education [Tanzania Bilateral
72NF  [St.Rock College of Early Education [Tanzania Bilateral
82A  |FEA Training Centre Swaziland Bilateral
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92A  [FEA Training Centre Swaziland Bilateral

102NF |FEA Training Centre Swaziland Bilateral

112A  |FEA Training Centre Swaziland Bilateral

HiB

I grunnmodellen for heltidsutdanning ved HiB ligger det internasjonale semesteret femte
semester. Alle heltidsstudentene kan sgke utveksling til et drgyt titalls institusjoner i ulike
land som vi har utvekslingsavtaler med. Disse kontaktene er ikke sa strukturerte og
profilerte som vi gnsker at de skal veere og som vi arbeider for & fa dem, og antallet
studenter som sgker slik utveksling i 2015 er ikke stgrre enn sju.

Vi leser det videre slik at det internasjonale semesteret bar inneholde flerkulturelle
perspektiv ogsa for de studentene som ikke reiser ut og arbeider med sikte pa
felleselement knytta til dette for alle femte semester. Det er usikkert i hvilken grad vi far
realisert dette allerede hgsten 2015. For gvrig viser vi til det som er sagt ovenfor om
felles fordypning ved HiB for interne og innreisende studenter.

Et sidespor her er at vi tilbyr studentene utveksling til utlandet i fgrste del av andre ars praksis —
fire uker i hgstsemesteret. Hasten 2015 vil det vaere mulig for 22-24 studenter a ta slik praksis i
Tanzania og Kenya ved siden av at et ganske infinitt antall kan gjare det ved ulike institusjoner i
Danmark og Sverige.

HiBV

HBV har lagt til rette for studier i utlandet i det aller siste semesteret. Studentene har fatt
informasjon om muligheten for & reise ut, og/ eller ta praksis i utlandet, allerede hgsten
farste studiear. Nar de kommer til 2. klasse, blir de i varsemesteret invitert til et infomate
angaende valg av fordypning og mulighet for a reise ut siste semester. Det er totalt 77
studenter fra 2. kl og 32 studenter fra 3. kl deltid som blir invitert til dette matet.

Varen 2015 er det kun en student som tar hele siste semester i utlandet. | Dublin hvor han
tar emner tilknyttet utdanningen Early childhood teacher education. Han avlegger ogsa
praksis der. Det legges til rette for at studentene kan avlegge praksis nar de kommer
tilbake fra endt studieopphold dersom det ikke tilrettelegges for praksis i barnehager ved
studiestedet i utlandet.

Tilbudene som ligger ute pa nettsiden var skal gjennomgas og kvalitetssikres. Dette
arbeidet er i gang, og vi gnsker a knytte bedre kontakt med faerre universitet i utlandet
som vi da har mer kjennskap til. Vi har pr. i dag tilbud i 8 land, Australia, Spania, Sear-
Afrika, Danmark, Storbritannina, USA, Irland og Sverige».

Generelt har det vert fa studenter som har valgt a reise ut hele siste semester, men vi
arbeider for at det skal bli flere. P& den annen side har vi veldig mange studenter som
gnsker a ta praksis i utlandet. De deltar i planlegging og gjennomfaring av praktisk
arbeid, lek og aktiviteter i ulike barnehager, skoler, barnehjem osv uke 8, 9, 10 og 11. Vi
har bygd opp et godt tilbud i Nicaragua hvor 15 studenter avlegger praksis akkurat na.
Fire av vare studenter er i Italia (Reggio Emilia). Vi utvider tilbudet slik at studenter fra
BLU i Drammen vil fa tilbud om a reise til Tanga i Tanzania varen 2016».

Et annet internasjonalt tilbud er gjennom Kulturreiser hvor 5 av vare studenter fra
Farskoleleererutdanningen denne varen befinner seg i Nicaragua.
http://www.kulturstudier.no/fag/flerkulturell-pedagogikk/
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Vi tilbyr ogsa Outdoor education som er et internasjonalt engelskspraklig tilbud her
hjemme. 5-6 norske studenter far plass i denne gruppen med ca 20-25 studenter fra flere
forskjellige land».
http://www.hbv.no/academic-programmes/exchange-programmes/education-and-culture-
exchange-programmes/outdoor-education-and-experiential-learning-campus-vestfold/

HiHM

Vi har internasjonalt semester som en fordypning, dette innebeerer et opphold i Namibia.
Det betyr at studentene kan velge dette hgsten i tredje studiear. Vi har ikke hatt behov for
noen begrensning pa antallet studenter, det er mellom 12 og 18 som sgker hvert ar. Bade
campushbasert og samlingsbasert studium har denne muligheten. Det er flest Campus-
studenter som velger studiet. For hgst 2015 var det 15 studenter som sgkte, tre har trukket
seg og valgt et av de andre fordypningstilbudene i stedet.

Studiet innebarer at de har et intensivt kurs her i slutten av august. De har da allerede har
tre ettermiddagssamlinger og intervjurunde pa hggskolen i lgpet av varen. Studentene
reiser sa til Namibia ca 1. september og kommer tilbake 1. desember. | Namibia har de en
ukes opphold i Windhoek med bl.a. samarbeid med University of Namibia (UNAM),
etter det, reiser de nordover i landet til en by som heter Tsumeb og har sitt
barnehagearbeid der. Dette er et sted som vi har samarbeidet med i mange ar.

Vi har hatt utveksling av faglaerere og andre begge veier, men sa langt ikke hatt
muligheter for barnehageleererstudenter til Norge. Det er vanskelig & opprette kontakt
med studier av tilsvarende grad, men dette er noe vi jobber aktivt med. Vi har tidligere
ogsa hatt tiloud om et internasjonalt semester i Lincoln, England i samarbeid med

Bishop Grosseteste University. Dette samarbeidet er forelgpig lagt pa is, men kan
revitaliseres ved behov og gnske. Vi tilbyr ikke studenter muligheten for & vere free
movers, da vi har opplevd at det er vanskelig & finne adekvate studier som kan innpasses i
utdanningen. Vi vil vurdere dette som en mulighet hvis studenten finner egnede tilbud.

HINE
Hagskolen i Nesna har i samarbeid med de andre utdanningsinstitusjonene i Nord —
Norge valgt a legge fordypning til hgstsemesteret siste studiear. Dette for at studenter kan
velge a ta et semester i utlandet. For Hagskolen i Nesna blir dette farst aktuelt fra hgsten
2016.

HINT

Det internasjonale semesteret ved HINT gis som et tiloud som ett av tre
fordypningsemner hgstsemesteret tredje studiearet. Dette er et fellesemne som gis til
utenlandske utvekslingsstudenter som har sgkt seg til HINT for dette ene emnet og
HiNTs «egne» BLU og GLU-studenter (i GLU studentenes fjerde ar). De internasjonale
studentene har praksis i Norge og de norske studentene har praksis utenlands.
http://www.hint.no/content/view/full/65592

HiOA

Det siste studiearet innen alle program (Heltid, deltid og arbeidsplassbasert
barnehagelererutdanning) kan studentene delta i internasjonal utveksling og ha praksis i
utlandet. Utveksling kan vare i ett eller to semestre. Utvekslingsoppholdet kan erstatte
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fordypningen som ligger til femte / sjuende semester. Studentene har ogsa anledning til a
ta «Alternative studier» sjette/attende semester hvor studentene kan studentene ha
praksisopphold i sar.

HIOA tilbyr ogsa fire engelskspraklige emner som hver har en kvote pa inntil fem, for
interne studenter. Dette gjelder:

o Aesthetics of Daily Life (30 stp)

e Multicultural Identity in a Global World (30 stp)

e Myths, Fairytales and Legends (30 stp)
http://www.hioa.no/eng/Studies/Search-for-Courses-Taught-in-English

Studiearet 2015/2016 starter vi ogsa opp et emne i samarbeid med UCC Danmark:

e Childhood in Nordic perspective (30 stp)
https://ucc.dk/international/study-ucc/what-can-i-study/study-social-education/childhood-
nordic-perspective

HiOA har et strategisk fokus pa storby, mangfold og internasjonalisering. Flerkulturelle
og internasjonale perspektiver er gjennomgaende i hele barnehagelarerutdanningen.

| studiet forholder studentene seg til faglitteratur og laeremidler pa skandinaviske sprak og
engelsk og til kulturelle uttrykk fra hele verden. De mgter ogsa gjesteleerere fra
samarbeidende utdanningsinstitusjoner i en rekke land. Flere fordypninger undervises pa
engelsk og tek opp studenter fra samarbeidende institusjoner i en rekke land.

For samarbeidspartnere se: http://www.hioa.no/Studier/LU/Delstudier-i-
utlandet/Delstudier-i-utlandet-foerskolelaerer-og-barnehagelaerer

HiSF

Programplanen for barnehagelararutdanninga ved HiSF er tilrettelagt med internasjonalt
semester varen i 3.klasse. HiSF har i mange ar hatt eit internasjonalt tilbod pa 30 stp for
farskulelzerarutdanninga, grunnskuleleerarutdanninga, idrettsutdanningane,
sosialarbeidarutdanningane og helsefag. Tilbodet har namnet «global knowledge» og har
om lag like mange norske og afrikanske studentar fra Zambia. Utdanninga er lagt opp
med 2-3 mnd intensiv undervisning ved HiSF og 3 mnd praksis kombinert med arbeid
med prosjektoppgave. Dei afrikanske studentane har praksis i Sogn, medan dei norske
studentane er 3 mnd i Zambia. | dei 7 ara dette tilbodet har eksistert, sa har det alltid vore
farskulelerarstudentar som har valt dette tilbodet. Tal studentar har variert fra 1 til 11 fra
farskulelerarutdanninga.

Som instituttleiar, meiner eg at «global knowledge» er eit godt tilbod ogsa til studentane i
den nye barnehagelararutdanninga. | pilotklassen er det berre ein student som valde
denne fordjupinga no varen 2015. For varsemesteret 2016, er det fire sgkjarar fra
barnehagelerarutdanninga som ynskjer «global knowledge». | tillegg er det ein student
som ynskjer a ta fordjupingseininga i Australia. Dei studentane som ynskjer a ta
fordjupingseininga i eit anna land, ma leggje fram aktuelle studieplanar. Det er
instituttleiar som i samrad med internasjonalt kontor, godkjenner slike
fordjupingseiningar.
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HIiT

Vare studieprogrammer er tilrettelagt slik at studentene kan ha et internasjonalt semester i
siste semesteret av utdanningen. Vi har avtaler med ulike institusjoner. Dette er et omrade
som vi arbeider med for a kvalitetssikre noen emner som er aktuelle. Studentene ma pr. i
dag ta mye ansvar for & frembringe oversikter over emner 0.s.v. vart internasjonale kontor
bistar de med kontakter.

Vart internasjonale arbeid har sa langt hatt fokus pa praksis. Vi har faste avtaler med
barnehager/skoler og universitet i England, Kina og India. Vi har ca. 30 siste arsstudenter
som hvert ar reiser i utenlandspraksis til disse landene. Vi hadde siste studiear ogsa
studenter til Island, Danmark og Spania, disse praksisoppholdene var ikke knyttet opp
mot et universitet men av andre grunner ble innvilget. Vi har lagt opp rammene for et
internasjonalt semester, men vi er ikke i mal med a skape et klarere innhold /alternative
valg av emner for studentene noe vi mener er viktig i en bachelorutdanning.

HivO

| FLU har studentane hatt liten mogelegheit til internasjonalisering. Vi har hatt eit
feltarbeid siste studiear, i eit tverrfagleg emne mellom pedagogikk og samfunnsfag
(PEDSAM). | feltarbeidet skulle studentane forske i institusjonar for barn. I dei siste ara
er det mange som har valt & gjennomfare feltarbeidet i institusjonar i utlandet. Dei har
reist til Filipinane, India, Australia, Afrika og Amerika med meir. Feltarbeidet har hatt ei
giennomfaringsfase pa fire veker. Vi har halde grensa pa minimum fire veker, slik at
studentane har kunne fa stgtte gjennom Lanekassen.

| barnehageleararutdanninga har vi lagt til rette slik at studentane kan velje a ta eit
semester i utlandet i det semesteret dei elles skulle ha hatt fordjuping, altsa i det 6.
semesteret. HVO har meir enn 140 utvekslingsavtalar med universitet over heile verda,
og vi utvidar med stadig nye partnaruniversitet. Vi har enno ikkje laga eigne avtalar for
barnehagelararutdanninga, men vi arbeider med saka. Vi tenkjer oss, at vi vil preve a fa
til ein avtale i Norden, med eit av dei universitetat som vi har eit NORDPLUS samarbeid
med. Og Vi ser sa&rskilt pa Universitetet i Kalmar, og har starta dialogen med dei. Elles
tenkjer vi oss at vi skal preve a fa pa plass ein avtale i Europa, og ein i Nord Amerika.
Men vére barnehageleerarstudentar kan, som alle dei andre studentane pa HVO nytte seg
av dei avtalane som vi allereie har. Dei kan nytte seg av bade Erasmus +, Nordplus og
Kvote. Og vi har ei oversikt pa heimesidene vare over dei ulike universiteta og kva
fagomrade dei ulike universiteta har».
Samstundes som studentane i var, fekk orientering om dei ulike fordjupingane som dei
kan velje, fekk dei ein times orientering av internasjonalt kontor saman med internasjonal
koordinator pa avdelinga, om korleis dei skal ga fram om dei gnskjer a ta eit semester i
utlandet. Dei fekk ein god gjennomgang av korleis dei kan orientere seg pa heimesidene
vare. Det som er viktig er at dei far ein farehandgodkjenning fra oss, av dei emna dei
gnskjer & studere i utlandet, far dei reiser fra oss.
Vare studentar har enno ikkje gjort eit val pa fordjuping, det vil dei gjere i lgpet av mars.
Men vi tok ei uformell handsopprekking etter informasjonsmete, og det var 14 stk som
var interessert i internasjonal utveksling. Dei ma ikkje velje internasjonalt semester for 1.
oktober.
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Dersom det ikkje er praksis i dei emna som dei vel i utlandet, vil vi legge til rette for at
dei far ta dei siste fem dagane med praksis hos oss, fer eller etter dei har vore i utlandet.
Vare studentar skal ha 20 dagar praksis i LSU, og var intensjon er at dei skal ha fem
dagar praksis i fordjupinga i den same barnehagen i var semesteret. Det skal vi ogsa greie
a organisere dersom nokon av dei studentane som vel eit semester i utlandet ma ha det.

HIZ

Vi har lagt til rette for internasjonalt semester hgsten 3 aret samtidig med fordypningene.
Studentene kan velge mellom de utenlandsinstitusjonene vi har samarbeid med. En
student har veert i Amsterdam, en skal na til Australia. Vi tilbyr og legger til rette for
utenlands studier, men valget er den enkelte studenten sitt.

HSH

Vi legger til rette for internasjonalt semester ved at studentene kan ta fordypningsenheten
i 6. semester i utlandet. Dette er et tiloud til alle de studentene som gnsker & reise ut og
som ikke «henger igjen» med eksamener eller praksis. Vi laser ikke dette til spesielle
tilbud i utlandet, men legger vekt pa at det skal vere utveksling i institusjoner som HSH
har samarbeidsavtaler med, og at studentene kan fa praksis i barnehage slik at de
oppfyller rammeplanens krav om minst 100 dager i praksis. De fagemnene studentene
velger, ma selvsagt godkjennes av studieleder.

Vi har sa langt ingen konkrete planer om et internasjonalt semester pa egen hggskole for
barnehagelarerutdanningen. Forelgpig vet vi ikke hvor mange studenter som vil ta 6.
semester i utlandet, men studentene far informasjon om tiloudene gjennom internasjonal
koordinator ssmmen med studieleder. Vi forsgker & motivere studentene til a reise ut,
men ser at det er fa studenter som har benyttet seg av muligheten de siste arene

Ellers vil vi forsgke a legge til rette for praksis i utlandet i 4. semester. Denne varen var
det 2 studenter som gjennomfarte en 4 ukers praksisperiode i Spania. Disse fikk
tilpassede oppgaver i kunnskapsomradet praksisen var lagt til, men ingen reduksjon i
omfang av arbeidsmengde. Studentene skal presentere erfaringer og leeringsutbytte for
medstudenter denne hgsten. Vi haper det vil bidra til at flere motiveres for a reise ut.

| forhold til utveksling, har vi tett samarbeid med internasjonalt kontor pa egen hggskole.
Internasjonalt kontor har ogsa kurs med de aktuelle studentene i forkant av utreise der
fokus rettes mot refleksjon rundt hvem jeg er, egen kulturbakgrunn og mgtet med det nye.

NLA
Varen 2016 tilrettelegger NLA Hagskolen for farste gang for internasjonalt semester. Var
temaorganiserte struktur i FL-utdanningen ga ikke rom for dette.
Far vi gar inn pa tilretteleggingen av internasjonalt semester, vil vi papeke at vi har et
godt utbygget apparat for utenlandspraksis i 4. semester, SRLE i BL utdanningen. (Var
ogsa i 4. semester i FL-utdanningen). Mange av vare studenter (opp mot 50%) tar 4 ukers
praksis i land-i-sgr. Det er utviklet egne kriterier for tildeling av denne praksisformen.
Programansvarlig har sammen med leder for internasjonalt kontor, Siri Haug, arbeidet
frem et program for internasjonalt semester. Dette farste aret (var 2016) tilbys 2
alternativer, hvor studentene ogsa far tilrettelagt for veiledet praksis i utlandet:

- Universitetet i Linkdping (Sverige)
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- University College of Zealand (Roskilde, DK): “Aesthetics and learning in Early
Childhood Education”

Studentene har melde sin interesse for internasjonalt semester, samtidig med
valg/prioritering av fordypning. Alle som har fulgt vanlig studieprogresjon og bestatt alle
eksamener/praksis, kan sgke. Det er 5 studenter som har gnsket internasjonalt semester
som farste prioritet. Disse vil fa tilbud om plass. De fordeler seg med 2 plasser i
LinkOping og 3 i Roskilde, slik vi har avtale om. Ca. 5 andre studenter satte internasjonalt
semester som alternativ 2 eller 3, etter fordypninger pa NLA. Pr. 1. august er det 2
studenter som faktisk skal reise. Begge disse har tatt imot utvekslingsplass i Roskilde.

UIA

Avdeling for leererutdanning ved Universitetet i Agder jobber kontinuerlig med a finne
gode utvekslingsmuligheter for barnehagelaererstudentene vare. Vi har et tett samarbeid
med Internasjonal avdeling ved UiA om dette. Alle studentene far informasjon om
utvekslingsmuligheter bade nar de starter og underveis i studiet.

Studentene kan i utgangspunktet velge mellom de institusjonene UiA har avtale med. Vi
har i tillegg utarbeidet en egen oversikt over steder som vi spesielt anbefaler BLU-
studentene vare a reise til. Dette er ofte steder som vi selv har besgkt for & opprette
personlige kontakter og kvalitetssikre oppholdet. Det er studieleder ved Avdeling for
lererutdanning som eventuelt i samrad med aktuelle faglerere, godkjenner de emnene
som studenten gnsker a ta.

Barnehagelarerne vare har et bredt utvalg av utvekslingsmuligheter, men det er ogsa en
utfordring a falge dette opp pa en god mate, ikke minst med tanke pa at flere av
institusjonene ikke tilbyr praksis. Dersom studentene ikke far praksis pa
utvekslingsoppholdet, ma de ta igjen praksis nar de kommer hjem.

De siste arene har vi merket en gkende pagang av studenter som vil reise pa utveksling.
Vi har derfor den siste tiden arbeidet for a tilby pakkelgsninger der studentene ogsa far
praksis nar de er pa utveksling. Vi opplever at vi serlig har et godt samarbeid med UCC
Professionshgjskolen i Kgbenhavn, og vi har hatt mange studenter som velger a reise dit.
Det er nd 0gsa satt i gang et arbeid for a fa et tettere samarbeid med Stockholms
universitet. Ellers velger flertallet av studentene a reise til Queensland University of
Technologi i Australia (hvor studentene ikke far tiloud om praksis). Vi har ogsa et
fruktbart samarbeid med Stranmillis University College i Nord-Irland hvor vanligvis 1-2
studenter reiser hvert ar. Stranmillis tilbyr praksis integrert i oppholdet.

Vart mal er & kunne tilby et mindre antall utvekslingssteder som vi har god kjennskap til,
og hvor vi vet at studentene far relevante emner, samt praksis. Hgsten 2015 er det ti
barnehagelererstudenter som gnsker a reise pa utveksling.

Se ogsa mer informasjon her: http://www.uia.no/om-uia/fakultet/avdeling-for-
laererutdanning/internasjonalisering/studieopphold-utland-blu

UIN

Var modell gir mulighet til & utveksle i 5. semester. Da kan man ta en fordypning i
utlandet. Modellen gir gode muligheter til utveksling, men vi har dessverre ikke kommet
langt nok i forhold til & gjgre gode avtaler med utenlandske institusjoner. Det jobbes
aktivt med dette fra internasjonalt kontor, samt at vi har egne representanter pa fakultetet
som er inne i den jobben. Dessverre sa tar dette arbeidet tid. Universitetet har avtale med
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flere utenlandske institusjoner, men pa barnehagesiden sa har vi tidligere mest jobbet
med utveksling i praksis.

uiS

Instituttet har en lang tradisjon for 4 tilby utenlandsopphold i utdanningen. Det viste seg
etter hvert at flere av de utenlandske utdanningsinstitusjonene vi samarbeidet med gnsket
a ha studentene et helt semester, ikke bare 3 maneder. Den nye utdanningen er derfor
organisert slik at studentene far hele 6. semester i utlandet (30 sp). Vi har laget to
modeller for 3. studiedr — en modell for de med vanlig fordypning og en modell for de
som velger internasjonalt semester.

Modellene er slik:

Hgstsemesteret | VArsemesteret
Ordinaer modell | LSU 15sp Vitenskapsteori og Fordypning 30 sp
metode
Modell med LSU 15 sp Vitenskapsteori og | BA-oppgave 10 | Fordypning i
internasjonal metode sp utlandet 30 sp
utveksling

Det er avsatt 20 plasser til studenter som gnsker a velge internasjonalt semester. Tallet er
likevel noe fleksibelt dersom flere gnsker a reise ut. For studiedret 2015-2016 har 11
studenter valgt internasjonalt semester. Tilbudet o internasjonalt semester blir gitt til
bade heltids- og deltidsstudentene, men i de fleste tilfeller er det heltidsstudentene som
velger a reise ut.

Instituttet inngar i et samarbeid med utdanningsinstitusjoner i 17 andre land
(www.associationcomenius.org) og de fleste med utenlandsopphold reiser til en av
institusjonene innenfor dette samarbeidet. Studentene kan ogsa velge andre
utdanningsinstitusjoner, under forutsetning av at disse blir forhandsgodkjent.»

UIT/Alta

Her ved Campus Alta har vi tradisjonelt hatt fa studenter som har gnsket
internasjonalisering, dvs vi har hatt en studentgruppe som har veert «bundet» til familieliv
og har hatt vanskelig for a se internasjonalisering som en mulighet. Vi ser na at
studentgruppen er i ferd med & endre seg, dvs at vi har etter hvert (hvertfall med kull som
begynt i hgst) fatt en yngre studentmasse.

UIT/Tromsg

Gjennom SAK-samarbeidet i region 6 ble det tidlig bestemt at alle skulle legge
fordypningsemnet pa 5. semester. Bade for at studenter kunne flytte innad mellom
institusjonene i nord for a ta sitt fordypningsemne, men ogsa for a tilrettelegge for et
internasjonalt semester — og mulighet til felles avtaler for institusjonene pa det (eventuelt
bruke hverandres avtaler)».

«Ved campus Tromsg har alle studentene fatt tiloud om et internasjonalt semester ved
UCC i Kgbenhavn, og 2 av studentene har sgkt om det. Vi har ikke rukket a fa flere
avtaler pa plass enda, men det jobbes med saken. En av utfordringene er at semesteret
ogsa inneholder 2 uker praksis som vi gnsker studentene ogsa skal fa mens de er pa
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utveksling.

Fakultetet har flere apne avtaler som kan benyttes dersom studieleder pa forhand
godkjenner det faglige innholdet og praksis blir organisert pa en god mate i tilknytning til
det, i tillegg til at det faglige innholdet og oppfalgingen er forsvarlig.

Vi gnsker ogsa a nevne at studentene har fatt tiloud om praksis i utlandet 4. semester, og
8 av studentene er akkurat na i Sgr-Afrika i praksis. Praksisens omfang er pa 5 uker.
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Vedlegg 3.3. Noverande og planlagde masterstudium i
barnehagelaerarutdanninga

Hagskule/ Noverande mastertilbod Planlagde mastertilbod

Universitet

DMMH DMMH tilbyr ikke hgsten 2015 egne Hgsten 2016 starter DMMH opp egen

mastergrader, DMMHs tilbud p& masterniva gis i | akkreditert mastergrad i Barnehageledelse.
samarbeid med Pedagogisk institutt eller DMMH fikk i juli 2015 ogsd NOKUTs
Program for Laererutdanning ved NTNU. Alle akkreditering av en mastergrad i

emnene som DMMH tilbyr pa masterniva er barnekultur og kunstpedagogikk. Oppstart
innpasset i mastergradslep gitt av NTNU og er avhengig av at vi far tildelt nye

godkjent i de respektive programradene der. For | studieplasser.

mastergraden i Farskolepedagogikk (F@P) gir Hgsten 2015 starter DMMH med en prosess
DMMH det farste «innholdsaret» (60 sp): som 1. mars 2016 skal ha resultert i at det er
Obligatorisk del : Barn, barndom og barnehage innsendt sgknad til NOKUT om egne

(30 sp.) Valg: Personalarbeid, ledelse og mastergrader i Farskolepedagogikk og
kvalitetsutvikling («PLK» 30 sp.), Spesialpedagogikk. DMMH héper & kunne
Veiledningspedagogikk (30 sp), tilby disse mastergradene pa egen Kjgl fra
Styrerutdanningen i Midt-Norge (30 sp),og hgsten 2017.

Videreutdanning for barnehagemyndigheten

(kan erstatte 15 stp av PLK). NTNU kjaper

faglige tjenester fra DMMH for & gi studentene

veiledning pa masteroppgaven. For

mastergraden i Spesialpedagogikk gir ogsa

DMMH det farste «innholdsaret» (60 sp).

NTNU kjgper faglige tjenester fra DMMH for &

gi studentene veiledning pd masteroppgaven. |

samarbeid med NTNU tiloyr DMMH ogsa 15

stp av mastergraden i Fag- og yrkesdidaktikk,

retning Kunstfag.

HIB Eigen mastergrad bygd pa BLU og
doktorgraden Danning og didaktiske
praksisar. Planverket er ferdig hausten
2015 med planlagt oppstart hausten 2016.
Masterutdanninga er primert retta mot
fagleg og pedagogisk arbeid i barnehage;
«Den forskande og praksisutviklande
barnehagelarar». Innhaldet i
masteroppgavene er retta mot
kvalitetsarbeid i barnehagen. Studentane
kan gjere faglege val. Valemna er utvikla
av aktive forskargrupper p& HIB. Fleire av
valemna har ein internasjonal profil.
Forslag til tittel: ‘Master i
arnehagekunnskap— studiar av pedagogiske
og didaktiske praksisar’.

HiBV 3 mastere som barnehagelerere kan ta. Det er pr i dag ikke planer for flere mastere

«Master i barnehagepedagogikk og for barnehagelerere
profesjonskunnskap» er spesielt for
barnehagelerere.
«Master i pedagogiske ressurser» «Master i
pedagogikk»
HiHM Kandidater fra barnehagelzrerutdanningen kan Vi har pr. i dag ingen konkrete planer om &
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ga videre pa «master i tilpasset opplaring»

etablere egne mastergradsutdanninger for
barnehagelerere i forlengelsen av fullfart
bachelorgrad

HINE

Har pr. dags dato ingen master rettet mot
barnehagelearerutdanningen.

Har sekt Nokut om "Master i
profesjonsrettet pedagogikk™ og fatt denne
godkjent . Oppstart var 2016.

Om fusjon med f.eks Universitetet i
Nordland. UiN har mastergradsutdanninger
som er relevante for
barnehagelarerutdanningen. Disse vil ogsa
vere aktuelle for Hagskolen i Nesna

sin barnehagelarerstudenter.

Hagskolen i Nesna skal fusjonere med UiN
fra 1.1.2016. Det pagar ogsa forhandlinger
om fusjon med Hggskolen i Nord -
Trondelag fra 1. 1. 2016

HINT

Pr. i dag eksisterer ingen konkrete planer
om etablering av mastergradsutdanning pa
BLU her pa HiNT. Muligheten pa ingen
mate avskrevet, men p.t. ingenting som med
rette kan kalles en plan.

HiOA

Har ikke etablert nye mastergradutdanninger
utover den som i dag tilbys

Master i barnehagepedagogikk Internasjonale
masteren : IMEC (International master in Early
Childhood).

MA skal imidlertid i lgpet av aret som
kommer videreutvikles, med mal om &
utvikle nye valgfrie emner som skal kunne
korrespondere med den nye
barnehagelererutdanninga, med
igangsetting fra studiedret 2016/2017

HiSF

Pr. dato to mastertilbod til
e master i organisasjon og leiing:
utdanningsleiing
e master i spesialpedagogikk. UIO har
hatt det overordna fagansvaret. HiSF
har sendt sgknad til NOKUT om eiga
akkreditering.

HiSF deltek i SAK-samarbeidet mellom dei
fem hagskulane pa Vestlandet, der
utvikling av mastertilbod har vore tema.

HiSF har tidlegare vurdert om master i
leering og undervisning kunne byggjast ut
som ein y-modell der noko av
undervisninga var felles for GLU-og BLU-
studentar og noko var spesialisert til kvar av
utdanningane. Etter vedtaket om ny GLU-
utdanning, er ikkje det aktuell veg lenger.

HiSF draftar & sekje NOKUT om eigen
BLUmaster som byggjer pa den nye
fordjupingseininga i pedagogisk leiing, med
ei delvis samkgyring av master i
organisasjon og leiing: utdannings-leiing
og master i spesialpedagogikk.

HSH

Har master i

IKT i leering med profilene:

[ Teknologisk orientert profil

[ Allmenndidaktisk profil

Kreative fag og lereprosesser med profilene:
[ Kunst og handverk

[J Musikk

[J Norskdidaktikk

[ Den estetiske barnehage

For de med barnehagelererutdanning, er et
opptakskrav 60 stp til sammen i musikk,
Kunst og handverk, forming og norsk.
Studenter fra ordinzr linje som i tillegg har
tatt fordypningen Kunstpedagogisk arbeid
med de yngste i sitt bachelorlgp, har i
tillegg 30 stp fra dette studiet og kommer
rett inn pa masterstudiet med profil: Den
estetiske barnehage
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Det er per i dag barnehagelarere som sgker seg
inn pa begge mastertilbudene, og vi har 7
studenter som na gar i gang med Den estetiske
barnehage.

HIT I planleggingsprosessen av ny BLU har
HIT sett pa sammenhengen mellom den nye
utdanningsmodellen og
mastergradsutdanninger ved hggskolen.
@nsket er & kunne tilby et femariglgp ved
hegskolen nar vi startet det nye
studieprogrammet.

Vi samarbeidet med lederne for
mastergradsutdanning i Formgiving, kunst
og handverk, mastergradsutdanning i
Pedagogikk med vekt pa didaktikk og
ledelse og mastergradsutdanning i
Kroppsgving, idrett og friluftsliv for & se pa
faglige sammenhenger, progresjon og
lgsninger.

Resultatet av dette arbeidet er at det gar an
a ta master ved disse tre
utdanningsprogrammene ved HIT etter
endte bachelorutdanningen -
barnehagelarerutdanning. Studentene ma ta
noen bevisste valg nar det gjelder
fordypningsemner i bachelorlgpet. Dermed
ligger det til rette for tre alternative
mastergradsutdanninger for studenter som
tar bachelorutdanning ved HIT.

HivO Har mastergrad i Undervisning og lering, Noverande mastergrad er tenkt for
spesialisering i spesialpedagogikk, matematikk barnehagelerarar i forlenginga av fullfart
eller norsk. bachelorgrad.

Retninga spesialpedagogikk er ei vidarefgring av
det tidlegare studiet Master i spesialpedagogikk,
og er retta mot arbeid i barnehage, skule og PP-
tenesta. Spesialiseringane i norsk og matematikk
er retta mot arbeid i skulen.

HIg Har Master for barnehagelerere
«Smabarnsvitenskap og barnehagepedagogikk».

Den startet opp i fjor.
NLA NLA har pr. i dag tilbud for barnehagelerere om | NLA arbeider pa to felt med masterprogram

mastergrad i pedagogikk, ved NLA campus,
Sandviken.

Studenter som tar fordypningen «Barnehagen
som forebyggende arena» kan ga rett over i
masterprogrammet «Pedagogikk, med vekt pa
spesialpedagogikk».

(Andre BL-studenter ma ta et tillegg pa
15+15sp)

Det er ogsd mulig & komme inn
masterprogrammet «Pedagogikk med vekt pa
ledelse»

BL-utdanningen har vedtak pé at det hvert ar
skal tilbys en fordypning som kvalifiserer til et
av masterprogrammene pa Program for bachelor

tilpasset BL-utdanningen:

1) Tilrettelegging av master tilpasset ny
BL-utdanning, som en videreutvikling av
eksisterende tilbud om pedagogikkmaster
pa Program for bachelor og masterstudier i
pedagogikk i Sandviken.

2) Det er vedtatt at det skal arbeides med en
ny barnehagefaglig profesjonsrettet master
(2-arig) pa Program for
Barnehageleererutdanning pa Breistein.
Dette arbeidet tar til varen 2015.

Fra varen 2015 har programansvarlig for
BL, fatt en ansatt i 109% stilling som
stgttefunksjon. Denne skal falge opp
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og masterstudier i pedagogikk.

arbeidet med BL-masterprogram pa NLA
Hagskolen.

SA/SH Ingen informasjon
UiA Har master i Vi har sa vidt begynt & drafte mulighetene
- pedagogikk for & lage en mastergrad som er mer
- kunstfag. skreddersydd for vare
Begge disse mastergradene er mer generelle og barnehagelererstudenter.
bygger ikke direkte pa grunnutdanningen.
I tillegg en erfaringshasert master i ledelse (90
sp), men denne kvalifiserer ikke for & ga videre
til ph.d.

UiN Ved Profesjonshggskolen er var Mastergrad i Ved Uin har vi ikke for tiden planer om
tilspassa oppleering, med vekt pa egne masterutdanninger for
spesialpedagogikk eller med vekt pa barnehagelerere, men vi har (og planlegger
undervisning og organisasjonsledelse et aktuelt a utvikle) mastergradsutdanninger som
studium. passer godt ogsa til disse studentene etter
Vi har ogsa en Mastergrad i praktisk kunnskap fullfart bachelorgrad.
der kandidater med 3 ars yrkespraksis kan bli tatt
opp.

Videre er vi startfasen i planleggingen av en
Master i utdanningsledelse som vi vare relevant
for barnehagelarere.

Ved faultet for samfunnsvitenskap har vi en
Mastergrad i samfunnsvitenskap med fordypning
i personalledelse og ved Handelshggskolen i
Bodg har vi ein MBA i ledelse.

uls Ved UiS etablert en masterutdanning i
barnehagevitenskap i 2008.

Opptak annethvert ar siden 2008. Farste kull
gikk pd heltid. Fra 2010 har studiet blitt
organisert som et deltidsstudium over 4 ar.

UiT Alta Har master i spesialpedagogikk (ved campus Ved omlegging til ny rammeplan ble det
Alta) som vare studenter kan ta. Derfor ikke ved campus Alta laget en ny fordypning
planlagt en egen «barnehagemaster». (30 stp) : Tilpasset leeringsmiljg og tidlig

innsats i barnehagen, som vil gi studentene
faglig grunnlag for & ga videre pa master i
spesialpedagogikk her ved campus Alta.

UiT/ UiT Tromsg har flere mastergradsutdanninger Instituttet ser likevel et behov for at

Tromsg som barnehagelarere kan sgke om opptak pa barnehagelerere far tiloud om en

(pedagogikk, logopedi, spesialpedagogikk, samt
erfaringsbasert mastergradsutdanning i
utdanningsledelse).

masterutdanning som er mer faglig knyttet
til profesjonen. Det er derfor planlagt &
opprette emner i mastergradsutdanning i
pedagogikk som er spesielt rettet mot
profesjonen og barnehagefeltet. Det er satt
ned en arbeidsgruppe ved Institutt for
leererutdanning og pedagogikk (ILP) som
ser pa mulige lgsninger og tiltak innenfor
de mastergradsprogram som allerede finnes
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Vedlegg til kapittel 7

Vedlegg 7.1. Forskingsaktivitet ved institusjonane som har
barnehagelerarutdanning

Rapport til fglgjegruppa i april 2014

DMMH

Ledelse for lzering

Prosjektet retter fokus mot fglgende hovedspgrsmal: Hvordan er barnehagenes gkte ansvar for
barns leering fulgt opp og ivaretatt i ulike former for styring og ledelse pa barnehagesektoren?
How do children experience nature? Meaning-making and socialization to outdoor life
Prosjektet skal undersgke hvordan barn opplever natur; hvor og hvordan barns friluftsliv arter seg
og hvilken rolle de voksne spiller.

Barn og rom

Forskningsnettverket Barn og rom gnsker & skape ny og forskningsbasert kunnskap om det
fysiske miljgets betydning for barn. Det skal vere et forum for kunnskapsdeling, utvikling av
felles forskningsprosjekter, formidling og publisering, samt internasjonalt samarbeid med andre
aktgrer og forskningsgrupper.

HIB

Barnehagelarerprofesjonalitet

Prosjektet skal gi bedre innsikt i sammenhenger mellom praksisarbeid, veiledning i praksis og
barnehagelareres profesjonelle danning. Gjennom ulike perspektiv pa praksisstudier og arbeid i
barnehager sgkes denne innsikten primert ved hjelp av narrativ metodologi og studenters
praksisfortellinger. Prosjektet tar i szrlig grad sikte pa a bidra med nye kritiske og konstruktive
innsikter knyttet til praksis.

http://www.hib.no/forskning/om-forskning/suf/forskning-pa-
barnehage/barnehagelarerprofesjonalitet/

Barnehagen som danningsarena

Malet til prosjektet har veert & bringe ny kunnskap om vilkar for barnehagens praksis. Hvilke
prosesser er det som faktisk foregar der? Hvordan jobber barnehagene opp mot rammeplanen og
nasjonale retningslinjer? Hvilke rammer setter de ansatte for hva som er mulig for barn a vare,
gjere og a bli? Prosjektet har ogsa hatt en metafunksjon, pa den maten at man har kommet med
reflekterende og teoretiske bidrag til hvordan studere barnehagen som en danningsarena.
http://www.hib.no/forskning/barnehagen-som-danningsarena/?id=3185

Kunstfagdidaktikk, prosjekt Samansette kunstuttrykk

Samansette kunstuttrykk har hovudvekt pa studium av fleirfaglege, samansette tekstar- og
kunstuttrykk.
http://www.hib.no/forskning/om-forskning/sekkk/delomrade-2-samansette-kunstuttrykk/
Naturen som danningsarena

Gjennom prosjektet gnsker forskergruppen a frambringe ny kunnskap om naturen og neaermiljget
som avgjgrende arenaer for danning, beerekraftig utvikling og gjennomfgring av ulike didaktiske
praksiser innenfor barnehage, skole og hgyere utdanning.
http://www.hib.no/forskning/om-forskning/suf/forskning-pa-grunnskolevgs/naturen-som-
danningsarena/
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HiBV

Doktorgrad i pedagogiske ressurser og leererprosesser i barnehage og skole.

Programmet er nyoppstartet, men har per i dag ca. 10 stipendiater, hvor av halvparten gjar
forskningsarbeider knyttet til barnehagefeltet.
http://www.hbv.no/forskning/doktorgradsutdanning/pedagogiske-ressurser-og-laereprosesser/
Barnehagens rom — materialitet, leering og meningsskaping. Rommets betydning for
barnehagens pedagogiske virksomhet. Under denne forskningsparaplyen har hele 8 prosjekter
blitt utarbeidet, og kompetansen pa feltet er nd i stor grad nedfelt i var barnehagelarerutdanning.
http://barnehagerom.wordpress.com/

| Farskolelererutdanningen ble det gjennomfart et utviklingsarbeid knyttet til praksis, hvor
flere faglarere, en farskolelaererklasse og atte partnerbarnehager deltok. Malet for
utviklingsprosjektet var a knytte praksis og utdanning tettere sammen.
http://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/149140/Rapp_02_2013.pdf?sequence=1
Fakultetet har pa 2000-tallet hatt et Senter for barnehageforskning. Senterets mal har veert a bidra
til mer kunnskap om barnehager og styrke kompetansen i barnehagene i samarbeid med andre
aktgrer pa feltet, gjennom forskning- og utviklingsarbeid. Kjerneomrader for senterets virksomhet
har vart; Profesjonskunnskap og profesjonsutevelse, Sprak og tekst i barnehagen og Barnehagens
rom og materialitet. Det har ogsa vart en primarvirksomhet & skreddersy etter- og
videreutdanning for barnehager, kommuner og fylkesmenn.

HiHM

Den flerkulturelle barnehagen i rurale strgk

Overordna mal er utvikling av forskingsbasert kunnskap om fleirkulturelle barnehagar i ein
smaby-/ bygdekontekst

Farskolelererens sprakpraksiser i interaksjon med minoritetsspraklige barn
Kvalitativt orientert kasestudie som utforskar Kjennetein ved tre norske barnehagelararas
andrespraksdidaktiske praksisar

Barnehagen som leeringsmiljeg og danningsarena

Malet er a utvikle kunnskap som kunne danen grunnlag for god kvalitativ praksis i
barnehagen

HINE

The Jungle Gym of Speech, Speech-training in a natural learning arena
Uteomradet og spraklering

Kvalifisering til barnehageleereryrket. Pedagogikk som profesjonsfag
Pedagogikkfagets betydning i barnehagelarerutdanningen
Helsefremmende barnehage

HINT
Barnehagen i endring, inkludering i praksis

Tverrfagleg forskargruppe som skal skaffe fram og formidle forskingsbasert og praksisnar
kunnskap om barnehagen som samfunnsinstitusjon og inkludering i praksis.
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Learning Spaces for Inclusion and Social Justice; Success Stories from Immigrant Students
and School Communities in four Nordic Countries

Forskargruppe som skal beskrive og analysere skular og barnehagar som se rut til & ha lukkast
med & skape laeringsmiljg som gir barn og elevar med innvandrarbakgrunn gode vilkar for fagleg
og sosial utvikling

Are yor Experienced?

Utforsking av skriveverkstader | arbeidet med barnehagebarn

HIOA

Teachers' Professional Qualification (TPQ)

Hovedproblemstillingen i delprosjektet hvor Institutt for barnehageleererutdanning er involvert, er
hva slags innvirkning konseptuelle og strukturelle sammenhenger kan ha for lzererstudentens
leering i barnehagelarerutdanningen og i grunnskoleutdanningen. Forskningsprosjekt omhandler
den arbeidsplassbaserte barnehagelererutdanningen og heltidsutdanningen.
Studentmedvirkning i leerernes FoU arbeid - kroppslig lek i barnehagen

| dette leererstyrte FoU-arbeidet er forskningsspgrsmalet knyttet til barns kroppslige lek i
barnehagen. Hensikten med prosjektet er:

1. A & ny kunnskap om hvilke faktorer som pavirker barns kroppslige lek i barnehagen
2. A utvikle undervisningsopplegg med studenter som medforskere i lzerernes FoU-
prosjekt

3. At studenter far gkt kunnskap og erfaring med hele prosessen i et forskning- og
utviklingsprosjekt med relevans til arbeidet som barnehagelarer.

GoBaN

GoBaN (“Gode barnehager for barn i Norge”) er Norges storste forskningsprosjektet innen
barnehagefeltet og vil undersgke hvordan kvaliteten i norske barnehager pavirker barnehagebarn,
hva som karakteriserer en god barnehage og hvilke faktorer som pavirker barnas trivsel,
maloppnaelse og utvikling. Prosjektet vil studere hvordan barns utvikling, trivsel, lek og lering
avhenger av forhold i hjemmet, alder ved barnehagestart, og hvilken barnehage de begynner i,
med et sarlig fokus pa marginaliserte barn.

Blikk for barn — kvalitet i barnehagen for barn under 3 ar

Prosjektet «Med blikk for barn — kvalitet i barnehagen for barn under 3 ar» (Searching for
Qualities) vil undersgke om organiseringen fra de tradisjonelle barnehagene med sma grupper
mot mer variert inndeling av gruppe og gruppestarrelse virker inn pa kvaliteten og livet for barn
under 3 ar i barnehagen.

HiSF

Oppdagande skriving

PhD prosjekt. Barn som har god sprakkompetanse ved skolestart ser ut til & fortsetter den gode
sprakutviklingen, mens barn som ikke har en sa god sprakkompetanse ser ikke ut til & ta igjen sine
skolekamerater i lgpet av skoletiden. Dette blir ofte referert til som Matteuseffekten i lesing
(Stanowich 1986). Er sentralt sparsmal er derfor hvordan man kan styrke barnas tidlige
skriftspraksferdigheter (emergent literacy) for & sgrge for at flere barn starter skolen med best
mulig forutsetninger til a fa en god leseutvikling?

Pedagogisk leiing i barnehageleerarutdanninga

Korleis kjem pedagogisk leiing til uttrykk i ny barnehagelararutdanning+

«Sogndal Pre-school Physical Activity Pattern Study»

Hensikta med studien er & kartlegge fysisk aktivitetsniva hja barnehagebarn. Dette vil vere eit
bidrag til & fa innsikt i koplinga mellom kvardagslivet i barnehagen og dei overordna mala i
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fagomradet kropp, rarsle og helse i rammeplanen for barnehagen. Problemstillinga er todelt med
fokus pa 1) kartlegging av fysisk aktivitet og 2) fysisk aktivitet i relasjon til miljefaktorar

HIiT

Personalledelse i barnehagen — et kvalitativt skyggestudie av pedagogiske ledere

To PhD studier med felles design. Hensikten med studiene er & utforske hva pedagogiske ledere
gjer i sin personalledelse pa avdeling i barnehagen og hvordan vi kan fa en dypere forstaelse av
dette.

Forming i barnehagen og farskolelzererens kompetanse

Lekematerialet og barns lek

HivO

Meistring av fgrskuleleerarrolla i eit arbeidsfelt med lekmannspereg (MAFAL)

Prosjektet studerer konsekvensar av samansettinga av personalet i barnehagen, med om lag ein
tredel pedagogar med hggare utdanning (ferskuleleerarar) og to tredeler assistentar, dei fleste utan
fagutdanning. Denne fordelinga har vore relativt stabil i mange ar, og har vore til dels kraftig
kritisert pa forskjellig grunnlag. Her er temaet a fa fram kunnskapar om moglege konsekvensar av
ei slik samansetting i personalet. Forskingsspgrsmala er falgjande: Korleis forstar og meistrar
farskuleleerarane yrket i lys av grunnutdanninga og kvalifiseringa til yrket, og i lys av
arbeidsdelinga med assistentane? Kva innhald og arbeidsmatar finn vi i barnehagen?
Barnehagen som laerings- og danningsarena

«Danning i Romsdalsharnehagene — om a veere et medmenneske» eit utviklingsarbeid

Leering i og gjennom kunstfag med fokus pa musikk og sprak

Didaktikk som lgftar fram leering i kunstfaga og laering gjennom kunstfaga. | seerleg grad vert det
sett fokus pa forhold knytt til musikkoppleaering og sprakopplaring.

HIZ

KARIB

KARIB er et forskningsprosjekt mellom Harekas barnehage (praksisbarnehage i Halden) og
hagskolen i @stfold. Malet har veert & arbeide med veiledning i personalgruppa som metode for a
utvikle en reflekterende kultur i barnehagen. Malet er kompetanseheving og utvikling av
barnehagen som laerende organisasjon som igjen kommer studentene til gode. KARIB er en
forkortelse for: KulturAnalyser og Reflekterende team | Barnehagen. Metoden er en direkte mate
a jobbe pa med kompetanseutvikling gjennom speiling av erfart og opplevd praksis.

Alle barn

Prosjektet har pagatt i en fem arsperiode fra 2008-2013. Malet har veert a synliggjere
mangfold samt & gke fokus og kompetanse pa det flerkulturelle og flerspraklige feltet i
barnehagen. Barnehagen er en viktig arena for inkludering, sprak og for kollektiv lzering i
mgtet mellom mennesker. Hvert ar har prosjektet holdt dpne og gratis konferanser for alle
barnehageinteresserte, faglaerere og studenter. Parallelt med prosjektet er det skrevet en
bok (Den flerkulturelle barnehagen i bevegelse (2013 Spernes/Hatlem) som er ment for
BLU studenter. Boka brukes na ved flere hggskoler. Sma barn
Medvirkning og handlingskraft i smabarnspedagogiske praksiser. Horisontalt
fremforhandlet innflytelse (Phd-avhandling).

HSH
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Nat Grep 1 o9 2

NatGrep er et Nord Pluss prosjekt. Det fgrste prosjektet (NatGrep 1) var et rent hggskoleprosjekt.
Det andre prosjektet (NatGrep 2) pagar og involverer bade Naturfagsenteret, barnehageeiere en
naturskole og praksisbarnehager. Fokus er & utvikle en pedagogisk leringspakke i naturfag for
ansatte i barnehagen. Ett helt kull med farskolelaererstudenter har vart involvert i arbeidet alle tre
studiedr. Tre studenter skrev bacheloroppgave relatert til prosjektet varen 2013. En student skriver
bacheloroppgave var 2014 i tilknytning til prosjektet.

Digitale objekts plass i barns sosiale og spraklige danning i barnehagen (DIGOB)

Dette har veert et viktig prosjekt for HSH. Prosjektet har generert to doktorgrader. Den ene er
tilsatt i UiS, men tiltrer 20 % stilling som Fgrsteamanuensis 2 ved HSH. Hovedoppgaver blir
arbeid inn mot FoU arbeid og kompetanseheving i barnehagelarerutdanningen og veiledning av
fagleerere. Den andre er tilsatt i dramaseksjonen ved HSH og skal disputere i n&ermeste framtid.

NLA

VaKe prosjektet

Values and Knowledge Education is a didactical approach developed by the department of
education at the University of Salzburg in Austria. The main assumption is that the discussion of
complex moral dilemmas will trigger learners’ interest and motivation to acquire more knowledge
in order to make a moral decision. Research questions: 1) How to define relevant intercultural
value dilemmas that will enhance students’ reflection about moral issues and value conflicts
within a multicultural society? 2) What kind of challenges do university teachers experience
when using complex intercultural dilemmas? 3) To what extent can the VaKE project promote
ethical thinking in intercultural education?

Intro

Den estetiske opplevelsen som startpunkt for tverrfaglig undervisning og laering. Forskning pa en
undervisningsform utviklet pa NLA Hggskolen, gjennom arbeidet med temabasert utdanning.
Prosjektet har tidligere hatt en starre spgrreundersgkelse blant farskolelarere utdannet ved NLA,
om deres erfaringer med INTRO under studiet og med sparsmal om de benytter seg av denne
formen i egen praksis i barnehagen.

Fra musikk til sprak

Utviklingsarbeid i kommunale barnehager i Bergen. Prosjektet er utviklet i samarbeid med
fagavdelingen for barnehage og skole i Bergen Kommune, og foregar ute i barnehagene. Andre
fagpersoner knyttes ogsa til prosjektet.

UiA

Barn of rom
Bobleteater
Farskolelererstudenters holdning til matematikk

UiN

GoBan Dette er det farste store forskningsprosjektet i Norge om hverdagsliv i barnehagen. Her
forskes det pa kvalitet i barnehagen. Studenter er involvert i rekruttering og datainnsamling, og
far kjennskap til forskning i barnehagen. Resultatene er tenkt trukket inn i undervisningen nar
disse fremkommer.

Prosjekt FAS: faglig avhengighet og samspill mellom barnehagelaererutdanningene og
barnehagene (forskningsprosjekt i samarbeid mellom UiN og UiT Prosjektet omhandler
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faglig avhengighet og samspill mellom barnehagelarerutdanningene og barnehagene. Malet med
prosjektene er og har veert bade a utvikle ny kunnskap om barns hverdag i barnehagen og a skape
plattformer for samarbeid som har gitt og gir unike muligheter for kompetanseutvikling og
gjensidig erfaringsutveksling for studenter, fagleerere og barnehageansatte.

Gruppesprak i barnehagen Forskning pa gruppesprak i barnehagen - om og eventuelt hvordan
sma barn bruker spraket som sosialt symbol - til & markere sosial orientering/vennskap.
Gruppesprak og spraklig sosialisering trekkes inn i pragmatikk (spraket i bruk), videre er
resultatene interessante for studentene generelt fordi det forteller noe om barns spraklige, sosiale
og kognitive utvikling (& bruke spraket som symbol forutsetter kontekstavhengig sprak).

Uis

Leaeringskulturar i barnehagen
Learing av verdiar i barnehagen
GoBan

Uit Alta

Barnehagelererens profesjonsutgvelse som leder for medarbeiderne i barnehagen

UIT Tromsg

Nettbrett, lek og matematikk. Dette er et samarbeidsprosjekt mellom Universitetet i Tromsg og
Hagskolen i Bergen. Nettbrett og interaktive enheter har blitt mer og mer vanlig i barnehagene. |
dette prosjektet gnsker vi a utforske hvilke muligheter nettbrett og interaktive enheter som
smarttelefoner og touchskjermer gir i lekesituasjoner med sarlig fokus pa matematikk.
Lekesituasjonene kan vaere bade spontane og mer styrte aktiviteter som vi planlegger i samarbeid
med barnehagen.

Blikk for vandring — etnografi til fots med de yngste barnehagebarna

I forskningsprosjektet har vi som mal & identifisere og beskrive ulike indikatorer pa kvalitet i
barnehagen ut i fra 1-3-aringenes perspektiv. VVar fokus pa vandring reflekter bade var
metodologisk- og tematisk tilneerming. Gjennom deltagende observasjon i barnehagen gnsker vi a
ga/bevege oss sammen med barn for a ta del i 1-3-aringenes erfaringer og engasjement i deres
barnehageliv. Dette er et forsgk pa & fornemme barns egne uttrykk slik at de yngste barna i starre
grad kan bli premissleverandgrer i debatten om hva kvalitet i barnehagen innebarer.

Kvalitet i veiledningFormalet er a kartlegge studenter og veilederes perspektiv pa kvalitet i
praksisveiledningen. Det finnes begrenset forskning i Norden pa kvalitet i veiledning.
Veiledningskompetansen til praksislarerne i de nye leererutdanningene beskrives som et
kjennetegn pa god kvalitet i utdanningen.
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Vedlegg 7.2 Tilsette som underviser i kunnskapsomradet barns utvikling, leik

og leering

Institusjon

Stillings-
kategori

Tal
personar

Fast tilsett

Mellombels
tilsett

Kvinner

Menn

1. DMMH

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hggskulelektor
Hggskuleleerar
Stipendiat

[EEY

16

2

14

2. HIB

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

o

15

17

3. HiBV&!

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

4. HiHM

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

5. HiNE®?

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

6. HINT

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

7. HIOA

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hagskulelektor
Hagskuleleerar
Stipendiat

I—‘OBU‘II—‘OOOOﬁI—‘OOOO\II—‘OOOO\INI—‘OOOU‘IOOOONI—‘-&I—‘I—‘OOHI\)U‘IO

26

26

81 I tillegg ei farelesing for heile kullet — dosent - kvinne
82 Gjeld BULL1

193




8. HiSF

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hggskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

9. HIiT

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hggskulelektor
Hggskuleleerar
Stipendiat

12

10. HivO

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hggskulelektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

11.Hig®

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

12. HSH

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

13. NLA

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

P ONPFPOOO0OCOUIORPRO0OWOOORPROOWNOOIOOR,RPFPOONMNF WNE O

14. SH/ISA

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

15. UiA

Professor/ Dosent
1. amanuensis
1. lektor

Universitetslelektor

Hagskuleleerar
Stipendiat

QOO NN

10

83 Ein mannleg professor pa eit avgrensa oppdrag-vert ikkje rekna inn i oppstillinga
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16. UiN

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Hggskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

17. UiS

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Universitetslektor
Hggskuleleerar
Stipendiat

18. UiT
Campus
Alta

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Universitetslektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

19. UIT
Campus
Tromsg

Professor/ Dosent
1. amanuensis

1. lektor
Universitetslektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

PO WRPROOOONPFOONORMRODWOOOONPEF O
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Vedlegg 7.3 Tilsette som underviser i kunnskapsomradet kunst, kultur og

kreativitet

Institusjon Stillings-
kategori

Tal
personar

Fast tilsett

Mellombels
tilsett

Kvinner

Menn

1. DMMH Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hggskulelektor
Hggskuleleerar
Stipendiat

[op}

20

4

20

2. HIB Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

(63}

16

20

3. HiBV Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

4. HIHM Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzrar
Stpiendiat

5. HINE® Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

6. HINT Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

7. HiOA Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hagskulelektor
Hagskuleleerar
Stipendiat

OOII:‘)-PI—‘I—‘OOO‘-‘I—‘NOOOOOOOOO\INNOOO@OOOOI—‘I—‘-POOOOI—‘I\.)U‘II—‘

16

15

84

Har ikkje arrangert KKK enna
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8. HiSF Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hggskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

9. HiT Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hggskulelektor
Hggskuleleerar
Stipendiat

10. HivO Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hggskulelektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

11. Hig Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

12. HSH® Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

13. NLA Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

12

P OPRPORFRPOO0OO0ONOOOOCOPMODOOOOPMODOOOONRPLPFPOOOOOOO

14. SH/SA Professor

1. amanuensis
1. lektor
Hagskulelektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

15. UiA Professor

1. amanuensis

1. lektor
Universiteslelektor
Hagskuleleerar
Stipendiat

OO ~NRFL, -, O

85
Gjeld KKK i profilen Naturfag haust 204 og var 2015

197




16. UiN

Professor

1. amanuensis

1. lektor
Universitetslektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

17. UiS

Professor

1. amanuensis

1. lektor
Universitetslektor
Hggskuleleerar
Stipnediat

18. UiT
Campus
Alta

Professor

1. amanuensis

1. lektor
Universitetslektor
Hggskulelzerar
Stipendiat

19. UIT
Campus
Tromsg

Professor

1. amanuensis

1. lektor
Universitetslektor
Hggskulelzrar
Stipendiat

OO UITOOOOCONNOOOCOOORFR,LREF,POONNOOO
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