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Skjema og skriv i Stavanger

I samband med gjennomfaring av bachelor- eller masteroppgave treng du nokre skjema og skriv.
Desse kan hentast her: Oppgaveskriving ved Det teknisk-naturvitenskapelige fakultet | Universitetet i
Stavanger (uis.no)

— Sgknad om bachelor- og masteroppgave, bokmal

— Kontrakt for bachelor- og masteroppgave, bokmal

— Framside for bacheloroppgava, nynorsk

— Framside for masteroppgava, nynorsk

— Forside for bacheloroppgaven, bokmal

— Forside for masteroppgaven, bokmaél

— Reglar for bachelor- og masteroppgava

— Til bedrifter om bachelor- og masteroppgéva

— Avtale om béndlegging av bachelor- og masteroppgaven
— Sensorveiledning for bacheloroppgaven

— Sensorveiledning for masteroppgaven

— Skjema for begrunnelse for sensur med karakteren A

— Skjema for rapportering av karaktergivningen pa masteroppgaver

Andre dokument

— Master Thesis deposit agreement
— Laboratorieinstruks for Institutt for data- og elektroteknologi (IDE)

— Innferingshefte i helse, miljo og sikkerhet (HMS) for Institutt for maskin, bygg og
materialteknologi (IMBM) og Institutt for sikkerhet, gkonomi og planlegging (ISOP).
Utdrag fra Regelverk

— Innferingshefte i Helse, Miljo og Sikkerhet for Institutt for energi- og petroleumsteknologi
(IEP). Utdrag fra Regelverk

— Sikker Jobb Analyse (SJA) / Safe Jobb Analyzes (SJA)

Innleiing

Du vil i dette skrivet finna ngedvendige opplysningar om bachelor- og masteroppgava samt rad om
korleis du bgr ga fram ved oppstart og gjennomfering av oppgava. Rammene bachelor- og
masteroppgaver er gitt av reglar som er fastsette av fakultetet. Reglane finn du i skrivet Reglar for
bachelor- og masteroppgéva.

1. Oppstart

1.1 Litt om oppgava

Bachelor- og masteroppgéva er eit sjolvstendig arbeid der du skal nytta dei kunnskapane som er
opparbeidde gjennom studiet til 4 loysa ei gitt oppgave. Gjennom denne oppgava skal du visa evner og
kvalitetar som komande arbeidstakar.

Oppgava skal normalt utfarast i siste semester av studiet. Unntak er ei masteroppgéave pa 60
studiepoeng som gar over to semester. P4 dette stadiet har du vanlegvis skaffa deg dei fagkunnskapane
som krevst for gjennomfaring av ei relevant oppgéave for studielgpet ditt.

Du vil kanskje leggje merke til at i Studentweb er du undervisningsmeldt i bachelor- eller
masteroppgava i haustsemesteret (5. semester pa bachelor eller 3. semester pa master). Dette er fordi
du vil fA mykje nyttig informasjon om oppgaveskriving via Canvas p& hausten. Men den faktiske
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skrivinga pa oppgéava skjer ikkje for i virsemesteret (6. semester pa bachelor og 4. semester pa i Stavanger

master). Det er d& du er vurderingsmeldt.

1.2 Kva gjer eg nd

Det er viktig & koma tidleg i gong med & tenkja ut kva oppgéve du vil skriva. Det er fleire matar du kan
gjera dette pa:

e Du har sjglv ein idé som du enskjer a utvikla,

e Du har vore i kontakt med eit firma, hatt ekstrajobb, sommarjobb eller liknande. Her har
du fatt eit tema/problemstilling som bedrifta enskjer utgreidd,

e Du finn eit interessant tema blant oppgéavetekstane som instituttet har publisert i
Samarbeidsportalen.

Det kan vera lurt & g igjennom nokre tidlegare oppgaver. Dette kan gi inspirasjon samt hjelp til &
konkretisera idear til relevante problemstillingar. Tidlegare masteroppgaver er tilgjengelege pa
biblioteket, og tidlegare bacheloroppgéver er tilgjengelege pa fakultetet. Etter at instituttet har lyst ut
oppgavetilbodet sitt, kan du sgkja pa nokre av oppgavene i prioritert rekkjefalgje. Viss du har skaffa
oppgave sjalv, skal denne registrerast. Institutta held informasjonsmegte om alt du treng & vita ved
utfering av ei oppgave.

Felles for alle institutta er at nér du s& har blitt tildelt ei oppgéve eller har registrert ei eiga oppgava,
mé du skriva kontrakt med instituttet om utfering av oppgava. Til dette nyttar du Samarbeidsportalen.
Med kontrakten stadfestar du at du vil utfera den oppgéava du har skaffa eller fatt tildelt. Kontrakten
skal ogsa nyttast ved tildeling av kontor, l&n av utstyr eller bgker, bruk av laboratorium og til slutt ved
innlevering av ferdig oppgave. Dersom du skal skrive oppgave i gruppe skal du i tillegg fylle ut ein
gruppekontrakt, ogsa tilgjengeleg i Samarbeidsportalen. Denne skal fyllast ut av kvar student og
leverast digitalt innan gjeldande fristar.

Nar kontrakten er levert i Samarbeidsportalen, er oppgava tatt ut.

Merk at dersom du har skaffa oppgéava di sjolv, méa du leggje den inn i Samarbeidsportalen innan
fristen oppgitt i Tabell 1. Ein av fagleerarane vil vurdere oppgéva og om den er gjennomforleg med dei
ressursane som er tilgjengelege. Det kan hende du blir bedt om & forbetre oppgéva for den kan bli
fagleg godkjent.

Det kan skje at instituttet vel & oppnamna ein annan for oppgéva di. Grunnen til dette er som regel at
oppgéavene blir forsgkt fordelte sd jamt som mogleg blant dei fagleg tilsette pa instituttet.

Viss du tar oppgéve i samarbeid med neringslivet eller andre utanfor UiS, vil du i tillegg til
fagansvarleg ha ein rettleiar som normalt er tilsett ved bedrifta eller institusjonen. Tar du ei oppgave
gitt av instituttet, er rettleiar og fagansvarleg ofte same person.

1.3 Tidsfristar

Eit drshjul for bachelor- og masteroppgéva er vist under*.

Master- Master-

Oppgave Bachelor- oppgave oppgave
OPpgave 30 sp 60 sp

Frist for institutta til 3 halda
. . 15.10. 15.10. 15.03.
informasjonsmgte
Frist for utlysing av institutta,
fakultetet og eksterne bedrifta sine 15.10. 15.10. 15.03.
oppgaver!
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Frist for studenten til  registrere
. o g 15.11. 15.11. 15.03.
eigne oppgaver
Frist for spknad pa oppgéver! 01.12. 01.12. 01.04.
Frist for kunngjering av tildelte
o 1 15.12. 15.12. 15.04.
oppgaver
Frist for formelt uttak av oppgava 15.01. 01.02. 15.09.
Kva semester oppgava gar over Var Var Haust og var
01.04.3
Trekkfristar 01.04.2 01.04.3 (01.11 for
BIOMAS)
Trekkfristar for oppgaver utanom 01.11.2 06.10.3 06.10.3 (27.10.
ordineer tidsperiode for BIOMAS)
Frist for innlevering til sensur® 15.05. 15.06. 15.06.
Frist for institutta til 3
skaffa sensor 02.05. 01.06. 01.06.
Vurderingsfrist 6 veker 12 veker 12 veker
Vitnemal Dersom du oppfyller krava til vitnemal etter
vurdering av oppgava, blir dette sendt deg
automatisk.

Tabell 1 viser Grshjulet for bachelor- og masteroppgdva. ‘dette skal gjerast elektronisk i
Samarbeidsportalen, 2Trekkfrist er 6 veker far innleveringsfrist, 3Trekkfrist er 10 veker for
innleveringsfrist. Sindikerar at dette skal gjerast elektronisk i Inspera.

*Merk spesielt § 1.6 i Reglar for bachelor- og masteroppgdva som seier folgjande:
Trekkfrist for bachelor- og masteroppgaver vises i Forskrift om studier og eksamen ved
Universitetet i Stavanger § 3-9 nr. 6:

For bacheloroppgéva er trekkfristen 01.04, det vil seie 6 veker for innleveringsfrist.

For masteroppgéva er trekkfristen 01.04, det vil seie 10 veker for innleveringsfrist.

For masteroppgéva i biologisk kjemi, BIOMAS, er trekkfristen sett til 01.11, det vil seie 6
veker etter uttak av oppgava grunna kostbare laboratoriegvingar.

Dersom du skriv bacheloroppgéva utanom ordiner tidsperiode er trekkfristen 01.11, det vil
seie 6 veker for innleveringsfrist.

Dersom du skriv masteroppgéva utanom ordineer tidsperiode er trekkfristen 06.10, det vil
seie 10 veker for innleveringsfrist.

Dersom du skriv masteroppgava i biologisk kjemi, BIOMAS, utanom ordiner periode er
trekkfristen 27.10., det vil seie 6 veker etter uttak av oppgava grunna kostbare
laboratoriegvingar.
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Munnleg melding om trekk er ikkje gyldig. Dersom ein kandidat som har meldt seg opp til
bachelor- eller masteroppgava, trekkjer seg etter fastsett frist, eller ikkje leverer oppgéva innan
fristen utan gyldig grunn, blir det rekna som framstilt til preving og det vert rekna som eit forsgk.
Kandidaten er sjolv ansvarleg for 8 dokumentera at trekk for proving er gjort innan fastsett
tidsfrist, jf. Forskrift om studier og eksamen ved Universitetet i Stavanger § 3-9 nr. 4.

Dersom studenten(ane) vil trekkje seg fra bachelor- eller masteroppgava ma studenten(ane)
trekkje seg fra vurdering i studentweb og i tillegg sende ein e-post til bade fagansvarleg, eventuell
rettleiar, og studiekoordinator.

Det er ikkje kontinuasjonseksamen for bachelor- og masteroppgaver, dette i folgje Forskrift om
studier og eksamen ved Universitet i Stavanger, § 3-11 punkt 3 og 8.

1.4 Planlegging av oppgava

Det er viktig at du planlegg arbeidet ditt ngye, og held greie pa kor du stér til ei kvar tid. Ei bachelor-
og masteroppgave skal ogsa vera ei trening i 4 lgysa ei oppgéve innanfor ei gitt tidsramme. Du skal ved
oppstart av oppgéva laga framdriftsplan for arbeidet. I tillegg skal du laga skriftlege statusrapportar
med jamne mellomrom avtalt med fagansvarleg og eventuell rettleiar. Normal arbeidslast for ei
oppgave er pa 30 timar pr. studiepoeng etter fakultetet si norm. Ei bacheloroppgéve som har eit
omfang pa 15 studiepoeng, gir etter denne norma ca. 450 timars arbeid. Nér det gjeld ei bachelor- og
masteroppgave pa 30 studiepoeng, vil normert arbeidslast vera ca. 900 timar. Det er viktig at du tar
hogde for dette i planlegginga av arbeidet ditt. For masteroppgave pé 60 studiepoeng vil normert
arbeidslast vaere 1800 timer.

2. Gjennomfgring
2.1 Sikring av arbeidet

UiS legg stor vekt pa tryggleiken til den enkelte arbeidstakar og student. Gjennomfgringa av oppgava
skal skje pa ein trygg og sikker méte. Med det meiner ein at den enkelte sin tryggleik skal koma i farste
rekkje og ingen skal ta ungdvendige sjansar for a fa utfert arbeidet. Kva slags risiko det er snakk om,
vil variera fra oppgave til oppgéve. Det kan dreia seg om belastingslidingar, stey, konfliktar,
kjemikaliar, hege trykk og temperaturar, farlege maskinar osv.

For arbeidet startar, ber du ha tenkt gjennom fglgjande:
e Kvakan ga galt?
e Kvakan vi gjera for 4 hindra det?
e Korleis kan vi redusera konsekvensane viss det likevel skulle skje?

For eksperimentelle oppgaver er det krav om at du lagar og far godkjent ein sikker jobbanalyse (SJA)
for arbeid pé laboratoria eller verkstad tar til. SJA skal vare godkjent av laboratorieingenigr eller
rettleiar. I tillegg skal du ha naudsynt instruksjon i bruk av aktuelt utstyr, og du vil bli gitt innfering i
SJA metodikken.

Diskuter problemstillingane med fagansvarleg og rettleiar og hugs at sjalve gjennomferinga av tiltaka
sjolvsagt er den viktigaste delen av helse-, miljg- og tryggingsarbeidet.

NB! Alle som skal utfara eksperimentelle oppgéver, ma ha gjennomgatt eit obligatorisk HMS- kurs.
Viss du ikkje har tatt kurset, vil du ikkje fa tilgang til laboratoria. HMS-kurset kan gjennomfgrast
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verkstad. Du finner kurset pa Canvas under emnet Informasjonsside TN | Informationpage TN.

2.2 Kontakten med fagansvarleg og rettleiar

Det er viktig bade for deg, fagansvarleg og rettleiar a fa til eit godt samarbeid under gjennomfgringa av
oppgava. Det kan for eksempel skje ved regelmessige moter kor du legg fram og diskuterer arbeidet
etter kvart som dette utviklar seg. Studenten har rett til fem rettleiingsmote med fagansvarleg gjennom
semesteret i tillegg til rettleiingsmate i eventuell bedrift. Det er ein god regel at du skal ha skrive noko
som utgangspunkt for samtale med rettleiar eller fagansvarleg. Det kan for eksempel vera ein
statusrapport som nemnt i kap. 2.4.

Studentar som i lepet av oppgéva deltar pa feltarbeid, tokt, befaring, feltkurs eller ekskursjonar, skal
gje kontaktinformasjon til fagansvarleg og rettleiar. Studentar som har arbeidsopphald i utlandet skal
setje seg inn i brosjyren "Sikkerhet pa reisen — Informasjon til studenter som reiser ut”.

2.3 Dokumentasjon

Det er ein fordel & starta skrivinga av oppgava sa tidleg som mogleg. Lag tidleg ein disposisjon for
oppgava. Etter kvart som du arbeider, fyller du dei ulike kapitla og delkapitla med stoff. Under
arbeidet med ei oppgave kan du til tider koma inn i frustrerande periodar der alt ser héplaust ut. Det er
dé ein fordel & kunne ta fram delkapittel som er sa & seia ferdige. Ved & fokusera pa det endelege
sluttproduktet, oppgava, vil du kunne spara verdifull tid og sikra ein god kommunikasjon mellom deg,
rettleiar og fagansvarleg.

I starten vil teksten ofte vera mangelfull og til dels i stikkordform. Men det er viktig at du skriv ned alle
idear og tankar du kjem pa undervegs. Viss ikkje kan gode idear fort bli gloymde. Det er i tillegg viktig
a fora journal over samtalar med rettleiar samt over litteratur, undersgkingar, praving og feiling.

Mange opplever “dataproblem”, ofte i samband med store filer. Du kan unnga mange av problema ved
a dela opp filer (f.eks. for kvart kapittel) og ta kopiar ofte for a sikra arbeidet.

2.4 Om kjeldebruk

For &4 koma nokon veg med ei oppgave, ma sjolv dei starste innan vitskapen byggja pa andre sitt
arbeid. Ein ma4 altsa prova & unngé 4 bruka tida pa «a finna opp hjulet pa nytt». Difor er det viktig &
gjera eit grundig litteratursek for 4 finna ut kva som er gjort for pa fagfeltet du skal arbeida pa.

Nar det gjeld kjeldebruk, er det viktig 4 skilja mellom kunnskap og dndsverk.

2.5 Kva er eit andsverk?

Andsverkloven (Lov om opphavsrett til Andsverk m.v.) definerer andsverk slik, jf § 2:
«Med &ndsverk forstas i denne loven litterare eller kunstneriske verk av enhver art, som er uttrykk for
original og individuell skapende dndsinnsats, slik som

a) tekster av alle slag, blant annet av skjonnlitteraer og faglitteraer art

b) muntlige foredrag

¢) sceneverk, bdde dramatiske, musikkdramatiske og koreografiske verk, pantomimer og

horespill

d) musikkverk, med eller uten tekst

e) filmverk

f) fotografiske verk
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g) malerier, tegninger, grafikk og lignende billedkunst i Stavanger

h) skulptur av alle slag

i) bygningskunst, bdde tegninger og modeller, og selve byggverket

j) Dbilledvev og gjenstander av kunsthandverk og kunstindustri, bade forbildet og selve verket
k) kart, samt tegninger og grafiske og plastiske avbildninger av vitenskapelig eller teknisk art
1) datamaskinprogrammer

m) oversettelser og andre bearbeidelser av verk som er nevnt foran.

For fotografiske bilder som ikke er &ndsverk gjelder § 23.

2.6 Bruk av andre sine dndsverk

Det er viktig bdde a oppfylla lova sine krav ved handtering av &ndsverk og a fylgja god skikk nar det
gjeld referansar. Brot pa dette er sveert alvorleg og kan fgra til at du blir tatt for fusk.

Fakultetet vil her minne om at du ved godkjenning av utdanningsplanen har bekrefta at du har lest og
gjort deg kjend med forskrift om studier og eksamen ved UiS. Det fremgar av forskrift om studier og
eksamen § 5-1 at det «blant annet er  regne som fusk a presentere andres arbeid som ditt eget, sitere
kilder uten at dette fremgar i oppgaven ved bruk av anferselstegn, kursiv eller annen utheving av den
siterte teksten og benytte kilder i skriftlige arbeid uten tilstrekkelige henvisninger».

A bruka andre sitt &ndsverk vil seia at du gjengir dette direkte eller i omarbeidd form i oppgava di.
Korleis du skal gjera dette pa rett méte, er avhengig av kva for ein situasjon du er i:

Du skal ikkje publisera oppgava di pa Internett:

Universiteta og hegskulane i Noreg har inngétt den sékalla Kopinor-avtalen. Viss du ikkje skal leggja
oppgéava ut pa eit ope nettverk, sa kan du bruka andre sine dndsverk i oppgéva di utan a méatte
innhenta lgyve fra den/dei som har opphavsretten.

Vilkéret er at du oppgir neyaktig referanse til kjeldene dine og folgjer reglane for sitering.

Du skal publisera oppgava di pa Internett:

Viss du for eksempel held pa med ei masteroppgave og vil gjera denne tilgjengeleg i databasen Brage,
eller arbeider pé ei oppgéve som du vil leggja ut ope pa andre matar, s& ma du innhenta lgyve til &
bruka andre sine dndsverk. Dette vil for eksempel gjelda bilete eller teikningar som du finn pa
Internett. I tillegg m& du oppgi n@yaktige referansar i oppgava di.

Nar det gjeld dndsverk i form av tekst, er det tilstrekkjeleg 4 folgja reglane for sitering. Meir om dette
kjem under.

Det er altsa viktig 4 fa klart fram i oppgéava kva som er bidraga dine og kva som er henta fra kjelder.
Viss du bruker tekst som ein annan har skrive, skal lesaren gjerast merksam péa dette. Dette kan vera
tekst som til demes er henta fra ein artikkel, ei bok, ei bacheloroppgave eller fra ei side du har funne pé
internett. Formuleringar som: “dette avsnittet er i stor grad henta frd”, “dette avsnittet er inspirert av”
kan nyttast.
¢  Dersom du bruker ein annan forfattar sin tekst ordrett, skal denne teksten sta i hermeteikn
og kjelda std i parentes etterpé. Kjelda skal ogsa sté i referanselista.
*  Dersom du skriv med dine eigne ord noko ein annan forfattar har skrive, skal du og oppgje
kjelde, bade i tekst og i referanselista.
*  Du treng ikkje oppgje kjelde nar du skriv om allmenn kunnskap/kjente fakta.

Viss du har tabellar eller figurar som heilt eller delvis er basert pa andre sine &ndsverk, m& du oppgi
referansar i tabell- eller figurteksten.
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Referansehandteringsprogram som Zotero og EndNote kan brukast til & holde orden pé kjeldene dine
og til arbeidet med siteringer og referanselisten.

Korleis du skal setja opp sjglve oppgéva og laga referanseliste i denne er vist i neste kapittel.

3. Oppgdva

3.1 Overordna krav

Bachelor- eller masteroppgéver kan ha sveert ulik form. I mange oppgaver inngar konstruksjons- eller
eksperimentelt arbeid, mens andre oppgaver er meir teoretiske. Ei oppgéve kan vera ei
oversiktsoppgave der du gir ei samla oversikt over eit tema ut fré spreidde litteraturkjelder, ei meir
utfyllande vurderingsoppgéve eller ei oppgave kor du skal lgysa ei konkret problemstilling eller utvikla
eit produkt.

Generelt kan du seia at oppgéva skal innehalda ein klart definert bodskap, vera godt strukturert, lett &
finna fram i og lett & lesa. Argument for og i mot ein gitt pistand skal vera logisk presenterte. Oppgava
skal kunne lesast av ein medstudent med same bakgrunn utan i trenga ekstra
informasjonsmateriale for a forsta innhaldet.

Gjengiving av laerebgker e.l. om generell teori og kunnskap mé avgrensast. Oppgava skal i tillegg ha ei
fullstendig referanseliste.

Sidan oppgavene er si ulike, er det vanskeleg 4 setja opp en felles mal for gjennomfering og
rapportering. Normalt vil oppgava resultera i ein oppgave/rapport. I det folgjande er det gitt eit
eksempel pa eit rapportoppsett. Det ma understrekast at dette er eit eksempel og at det ofte ma gjerast
tilpassingar. Dei einskilde institutta kan ogsa ha eigne eksempel eller krav til oppsettet. Ta opp med
fagansvarleg korleis di oppgave skal gjennomferast og dokumenterast.

P4 eit overordna niva vil likevel mange rapportar ha ein rimeleg lik struktur:

e Forst gir du ei innleiing som gjer greie for bakgrunnen til og formélet med oppgava,
samt kva ho skal innehalda.

e Deretter gir du ei oversikt over relevant teori, eksisterande metodar og modellar som er
relevante for oppgava, laboratorieoppsett, osv.

e Si folgjer ein presentasjon av dei analyser/eksperiment/utviklingar du har gjennomfart
og resultata av desse. For ikkje-eksperimentelle oppgéver kan resultata omfatte
(vidare)utvikling av prinsipp, metodar og modellar.

e Det bar inngé ei drefting av dei resultata du har oppnadd. Korleis er resultata i forhold
til eksisterande teori, metodar og modellar?

e Kva konklusjonar kan trekkjast?

3.2 Om oppgdveoppsett

Her kjem som nemnt eit eksempel pd oppsett av oppgéva/rapporten. Som ein del av dette eksempelet
blir det gitt retningslinjer for kjeldebruk. Det er viktig a lesa dette ngye!

Eksempel pa oppsett:
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Framside: Framsida inneheld tittel pd oppgava, forfattar, dato/ar, studieretning og namn pa i Stavanger

institusjon (UiS og evt. samarbeidande bedrift/institusjon). Hugs at Framside for bacheloroppgave
eller Framside for masteroppgéve skal fyllast ut og vera side 1.

Samandrag: Samandraget skal kunne lesast uavhengig av resten av oppgava, og skal kort presentera
problemstillinga og skissere kva som er gjort i oppgava. Ogsa hovudresultat og viktige konklusjonar
skal du ta med. Det bor leggjast ned mykje arbeid i & skriva eit godt samandrag — for det er dette dei
fleste vil koma til & lesa. Samandraget skal vera kort.

Innhaldsliste: Du viser her dei ulike kapitla og underkapitla med sidetal. Er det mange symbol og
forkortingar i oppgéva, kan du etter innhaldslista laga ei eiga liste over desse.

Forord: Dersom du gnskjer 4 takka institusjonar og/eller personar som har vore til stor hjelp under
arbeidet med oppgéva, kan dette gjerast i et forord. I forordet kan du bruka eg/jeg- forma. Vanlegvis
unngar du denne forma i sjglve rapporten.

Innleiing: Innleiinga kan innehalde fleire delar. Forst kjem bakgrunnen for oppgéava, f.eks. kvifor det
er viktig 4 lgysa dette problemet. Vidare ber du visa kva oppgava gar ut p4, kva som skal utforast og
korleis rapporten er bygd opp.

Teori: Status pa feltet, dvs. kva som er gjort tidlegare. Du vil s vanlegvis gjera ei vurdering av
alternative metodar og komponentar/utstyr og argumentera for dei vala du gjer. I dette kapitelet viser
du ogsa teoriar, metodar, modeller, likningar osv., som er relevante for oppgava. Hugs a fortelje
lesaren av oppgava kor du har henta informasjonen ifr. Skriv ned kjelder bade i teksten og i
referanselista.

Eksperimentelt: Ta med kva utstyr du har brukt (gjerne i form av figurar), kva kjemikaliar eller
anna som inngar og eksperimentelle metodar som er nytta. I tillegg tar du med metodar for
litteratursgk, intervju, metode- og modellutvikling o.1.

Resultat: Her legg du fram alle resultata. Kva ga eksperimenta, analysane, litteratursgka og
intervjua? Kva slags metode eller modell kom du fram til? Utrekningar og eventuelle estimat av kor
usikre resultata er, kan du ta med her. Bruk gjerne tabellar (med tekst over) og figurar (med tekst
under). I teksten skal det visast med nedvendige forklaringar til alle tabellar og figurar. Det skal
framga som logisk for lesaren kvifor nettopp desse er tatt med. Referer til formlar, modeller og
litteratur i teoridelen. I mange tilfelle er det naturleg a diskutera og kommentera resultata fortlopande.
D4 ber du sld saman kapitla Resultat og Diskusjon.

Okonomisk oversikt: Rapporten skal omfatte ein gkonomisk oversikt over faktisk forbrukt
materiell. Beskriver oppgéva eit produkt som er ment 4 kunne produserast, er det relevant & ogsa ta
med kostnader i ein volumproduksjon.

Miljoregnskap: Nesten alt kva vi gjer og lager har ein innverknad pé miljget. Sjalv eit dataprogram
kan krevje store ressursar i form av datakraft og straumforbruk (for eksempel utvinning av
kryptovaluta). Rapporten skal ha en oversikt over kva slags innverknad det som er gjort kan ha pa
miljeet. Beskriv korleis produktet skal resirkulerast. Her kan det ogsa tas med miljginnsparing dersom
resultatet skal erstatte eksisterande lgysingar.

Diskusjon: Her vurderer du og tolkar resultata dine. Samanlikna gjerne med andre til- gjengelege
resultat. Droft moglege feilkjelder og kva utslag desse kan ha gitt. Eit av kjenneteikna pa ei god
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oppgave er ein reflektert diskusjon. Diskusjonen mé dreia seg om vesentlege resultat og i Stavanger

observasjonar. Gi ikkje inntrykk av at du har lgyst alle detaljar. Ver @rleg — forsgk ikkje & skjula feil
eller eigne forenklingar undervegs som du seinare fann ut var lite heldige. Grunngi heller valet av
forenklingar og kommenter det.

Konklusjon: Gi ei kort oppsummering av resultata i oppgéva og kva dei kan fortelja oss. Ofte vil
konklusjonane ogsa kunne innga i kapitla Resultat, Diskusjon eller Samandrag.

Referansar: For & unngi tvil om fusk ved avskrift, er det viktig 4 sitere korrekt og lage riktige
referanselister.

Ei referanseliste er ei liste over bgker, artiklar, manualar, websider osv., som du har brukt i oppgéva.
Maten du skriv referansane pé kallast ein «stil». Det finst sveert mange stilar. Spor fagansvarleg om
kva for stil du ber bruke. Gode deme p4 stilane finn du i Kildekompasset (http://kildekompasset.no )
og i Sok og skriv (https://sokogskriv.no/kjeldebruk/)

Vedlegg: Vedlegg er detaljerte, avgrensa delar av oppgéva, som kan vera nyttige 4 ha med. Eksempel
pa dette kan vera en spesiell teori omkring delar av problemstillinga, eller presentasjon av rddata fré
delar av eksperimenta som er utfarte (f.eks. detaljerte utrekningar og utreiingar, programlister,
flytdiagram, opplysningar om filer, kjemikaliedata). Tabellar og figurar ber plasserast i teksten der dei
naturleg hoyrer heime. Alternativet er & ha nokre av dei i vedlegg. Det er et krav til bade tabellar og
figurer at desse skal kunne lesast og gi eintydig informasjon utan at lesaren mé innhenta opplysningar
frd andre stader i oppgéva.

3.3 Litt om litteratursgk

P& universitetsbiblioteket laerer du & bruka databasar som inneheld den litteraturen som er skriven om
det emnet du skal arbeida pa. Desse databasane held hagt niv4, og litteraturen du finn her, er av hog
kvalitet. Finn du ikkje den litteraturen du treng ved universitetsbiblioteket, s& ldner biblioteket den til
deg fra eit anna bibliotek. Universitetsbiblioteket er del av eit stort nasjonalt og internasjonalt
biblioteknettverk.

Universitetsbiblioteket driv utstrekt kursverksemd. I virsemesteret blir det sett opp ei rekkje
brukarkurs/verkstadar for oppgaveskrivande studentar. Deltar du pa eit av desse kursa, far du rad og
tips om kor du kan finna litteraturen du jaktar pa.

Eit kurs i Zotero (bade for bachelor- og masterstudentar) eller i EndNote (for masterstudentar)
anbefalast ogsa. Zotero og EndNote blir brukt til 4 halde orden pé kjeldene dine. Programmet
kommuniserer med Word og hjelper deg med 4 sitere rett og til & lage ei korrekt referanseliste. Skriv
duiLaTeX held vi og kurs i dette.

Oversikt over universitetsbiblioteket sine kurs kan du finne her: Oppgaveskriving | Universitetet i

Stavanger (uis.no)

Om du stér fast, kan du bestille tid med ein bibliotekar som hjelper deg i gong med litteratursgkinga:
https://www.survey-xact.no/LinkCollector?key=DHDLRF3H3J9J

Biblioteket tilbyr béde kurs og individuell rettleiing i akademisk skriving. Oversikten over kommande
kurs finner du i bibliotekets kurskalender. @nsker du individuell rettleiing i akademisk
oppgaveskriving, kan du kontakte Studieverkstedet (studieverksted @uis.no). Studieverkstedet er
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apent for alle studenter ved UiS, uansett emne og niva. Mer informasjon om Studieverkstedets tilbud  istavanger
og dpningstider finner du her.

Biblioteket har ogsé nyttige ressursar som kan hjelpe deg med akademisk skriving. Her finner du for
eksempel bibliotekets Canvas-side om akademisk skriving og podkasten om akademisk skriving med
gode tips om oppgaveskriving og studieteknikk.

I leeringsstattesenteret tilbyr vi individuell rettleiing for studentar som har spesielle utfordringar:
https://www.uis.no/nb/lss

3.4 Sprakfering

Ha lesaren i sikte:

Kven skriv du for? Vi anbefaler at du skriv for ein pd same niva, men utan dei same
erfaringar og kunnskap spesielt for denne oppgéva. Tilpass ordvalet etter lesaren.
Bruk konkrete og kjente ord der du kan.
Sles ikkje med ord og bokstavar.
Forklar fagord og andre vanskelege ord. Ha saka i fokus:
»  Del teksten inn etter hovedpoenga.
»  Sei ein ting om gongen.
»  Bruk bindeorda (og, eller, at m.fl.) bevisst. Dei viser samanhengen i teksten.
«  Hugs & forklare forkortingar forste gong dei nyttast.
« Ved for eksempel matematisk framstilling er det viktig & nytte same
notasjon gjennom hele oppgéva.
A skriva er 4 tenka. Nar tanken fram? Ha auge for teksten:
»  Ver pd vakt mot abstrakte formuleringar.
«  Progv a omformulera dersom du ikkje er fornggd.
»  Smak pa setningane. Les dei gjerne hagt.
»  Sper andre om gode sprakrad.
F4 hjelp til korrekturlesing. Ha skriverad i bakhand:
«  Skriv fullstendige setningar. Normalt nyttar ein ikkje eg/jeg-form.
« Del opp lange og innflgkte setningar. Det er inga skam 4 setja punktum.
» Plasser gjerne verbet tidleg i setninga.
o Bruk aktiv uttrykksmate der det passar.
Bruk oppdaterte ordbgker og andre rettleiingsbgker. Ha dette i mente:
« Hald deg til offisielle skrivereglar.
«  Hugs spesielt & luka vekk “engelske orddelingar” (f.eks. lamme lar, ananas
biter).
»  Bruk norske ord, ikkje engelske.
Hugs til slutt at "& skrive er 8 omgaast andre”.

Du finn meir om sprakbruk under Norsk sprékrad si adresse http://www.sprakrad.no.

4. Innlevering
For innlevering av oppgava er det viktig 4 utfora felgjande kontrollrutinar:
e Etter kvart som ulike kapittel er ferdig, leverer du dette i god tid for fristen til gjennomsyn
av fagansvarleg. I tillegg kan det vera lurt a fa andre ogsa til & lesa korrektur pd oppgéva.
e Sjekk at sidetal og kjeldetilvisingar stemmer.
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e Sjekk at alle referansar, tabellar og figurar er tatt med, og at dei er korrekt gjengitte og I'Stavanger

viste til.
Sjekk spesielt ngye at framside, samandrag, forord og innhaldsliste ikkje inneheld feil eller uklare ting.
Naér det gjeld krav elles ved innlevering, viser ein her til Reglar for bachelor- og masteroppgéava § 3.

5. Vurdering av oppgadva

5.1 Overordna opplegg

Det blir oppnemnt ekstern sensor etter forslag fra fagansvarleg. Sensor saman med fagansvarleg gir
karakter. Vurderingsfristane er gitt i tabell 1.

5.2 Bacheloroppgava

(All tekst i kursiv er henta rett fra skriva til Nasjonalt rad for teknologisk utdanning
(NRT.)

5.2.1 Karakterbeskrivelser og vurderingskriterier for sensur av
bacheloroppgaver i ingeniorfag

Karakterbeskrivelser og vurderingskriterier for sensur av bacheloroppgaver i ingeniorfag er
utarbeidet av Nasjonalt rad for teknologisk utdanning (NRT). Beskrivelsene er laget i henhold til
nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for heyere utdanning og forskrift om rammeplan for
ingeniorutdanning fastsatt av Kunnskapsdepartementet 3. februar 2011. Beskrivelsene brukes for
alle bacheloroppgaver i ingeniorfag etter ny rammeplan frd og med vdren 2014.
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Trinn i Betegnelse: Beskrivelse:
karakterskalaen
A [Fremragende 1. Fremragende prestasjon som klart utmerker seg, og som kjennetegnes av:

2. Kandidaten har sveert god ingeniorfaglig innsikt og viser fagkunnskap pd meget hoyt nivd

3. Kandidaten kan velge ut og benytte relevant faglig teori og metoder pd en sveert overbevisende
mate.

4. Kandidaten kan utarbeide en svaert relevant og tydelig problemstilling og planlegge og
gjennomfore et ingeniorfaglig arbeide med svaert hoy kvalitet.

5. Arbeidet fremstdr som avansert og/eller nyskapende. Analyse og diskusjon er faglig sveert godt]
fundert og begrunnet og er tydelig koblet til problemstillingen. Kandidaten viser sveert god
evne til refleksjon og skiller tydelig mellom eget og andres bidrag.

Form, formidling, struktur og sprak ligger pa et svaert hoyt nivd.
B Meget god Meget god prestasjon som kjennetegnes av:

Kandidaten har meget god ingeniorfaglig innsikt og viser fagkunnskap pa heyt niva.
Kandidaten kan velge ut og benytte relevant faglig teori og metoder pd en meget overbevisende
mate.

4. Kandidaten kan utarbeide en meget relevant og tydelig problemstilling og planlegge og
gjennomfore et ingeniorfaglig arbeide med meget hoy kuvalitet.

5. Arbeidet fremstdr som meget godt og/eller nyskapende. Analyse og diskusjon er faglig meget
godt fundert og begrunnet og er tydelig koblet til problemstillingen. Kandidaten viser meget
god evne til refleksjon og skiller tydelig mellom eget og andres bidrag.

6. Form, formidling, struktur og sprdk ligger pd et meget hoyt nivd.

N~ S
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|God 1.  God prestasjon som kjennetegnes av:

2. Kandidaten har god ingeniorfaglig innsikt og viser gode fagkunnskaper.

3. Kandidaten kan velge ut og benytte relevant faglig teori og metoder pd en god maite.

4. Kandidaten kan utarbeide en relevant og i hovedsak tydelig problemstilling og planlegge og
gjennomfore et ingeniorfaglig arbeide med god kuvalitet.

5. Arbeidet fremstdr som godt med innslag av kreativitet. Analyse og diskusjon er faglig godt
fundert og koblet til problemstillingen. Kandidaten viser god evne til refleksjon og skiller stort
sett tydelig mellom eget og andres bidrag.

Form, formidling, struktur og sprak ligger pd et godt nivd.

Noksé god Klart akseptabel prestasjon som kjennetegnes av:

Kandidaten har noksa god ingeniorfaglig innsikt og viser noksa gode fagkunnskaper.

Kandidaten kan stort sett benytte relevant faglig teori og metoder.

Kandidaten kan utarbeide en hovedsakelig relevant og tydelig problemstilling, der mdlene med

oppgaven kan veaere noe uklart definert. Planlegging og gjennomfering av det ingeniorfaglige

arbeidet har klart akseptabelt nivd.

5. Arbeidet fremstdr som noksé godt. Analyse og diskusjon er faglig godt fundert og koblet til
problemstillingen, men med potensial for forbedring. Kandidaten viser evne til refleksjon, men

kan ha problemer med G skille tydelig mellom eget og andres bidrag.

KN~

6. Form, formidling, struktur og sprdk ligger pd et akseptabelt nivd.

Tilstrekkelig 1. Prestasjon som er akseptabel ved at den tilfredsstiller minimumskravene, og som kjennetegnes

av:

Kandidaten har tilstrekkelig ingeniorfaglig innsikt og viser tilstrekkelige fagkunnskaper.

Kandidaten kan til en viss grad benytte relevant faglig teori og metoder.

4. Kandidaten kan utarbeide en tilstrekkelig tydelig problemstilling, der mdlene med oppgaven er
beskrevet, men er uklare. Planlegging og gjennomfering av det ingeniorfaglige arbeidet har
akseptabelt niva, men kandidaten viser begrenset faglig progresjon utan tett oppfolging.

N
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5. Arbeidet fremstar relativt beskjedent og noe fragmentarisk. Analyse og diskusjon er
tilstrekkelig faglig fundert, men burde vaert betre koblet til problemstillingen. Kandidaten viser
nedvendig evne til refleksjon, men kan ha problemer med a skille klart mellom eget og andres
bidrag.

6. Fremstillingen er stort sett akseptabel, men har merkbare mangler mht. form, formidling,
struktur og sprdk.

~

F Tkke bestdtt Prestasjon som ikke tilfredsstiller minimumskravene, og som kjennetegnes av:

2. Kandidaten har ikke nodvendig ingeniorfaglig innsikt og viser ikke tilstrekkelige
fagkunnskaper.

Kandidaten viser manglende kompetanse til @ benytte relevant faglig teori og metoder.

4. Kandidaten evner ikke d utarbeide en tilstrekkelig tydelig problemstilling og mdl er uklart

w

definert eller ikke beskrevet. Planlegging og gjennomforing av det ingeniorfaglige arbeidet er
ikke akseptabelt.

5. Arbeidet fremstar beskjedent og fragmentarisk. Analyse og diskusjon er ikke tilstrekkelig faglig
fundert og lost koblet til problemstillingen. Kandidaten viser tkke nodvendig evne til kritisk
refleksjon, og skiller lite mellom eget og andres bidrag.

6. Fremstillingen har vesentlige mangler mht. form, formidling, struktur og sprak.

Utfyllende beskrivelser av punktene som er brukt ved beskrivelse av trinnene i karakterskalaen for bacheloroppgaver i ingeniorfag. Med arbeidet
menes 1 beskrivelsene den skriftlige oppgaven og evt. produkt samt evt. muntlig presentasjon.
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1. Generelt inntrykk i Stavanger
Helhetsinntrykk: Helhetsinntrykket av arbeidet.

Selvstendighet: I hvilken grad har kandidaten selv generert viktige
elementer/problemstillinger/idéer i oppgaven? Kan kandidaten pa selvstendig grunnlag finne fram
til og benytte relevant litteratur og metoder, og gjennomfoere et selvstendig forsknings- eller
utviklingsprosjekt under veiledning? Vises det personlig initiativ? Hvilke typer hjelp og veiledning
har kandidaten mottatt i ulike faser av arbeidet? Har kandidaten vist evne til G dra nytte av
forskningsmiljeets fagkompetanse i eget arbeid?

Niva: Vurdering av de enkelte kriterier gjores i henhold til graden bachelor i ingeniorfag.

Tid: Det er en forutsetning for vurdering av arbeidet at det er levert innenfor normert tid.

2. Ingenigrfagliq innsikt

I hvilken grad er det ingeniorfaglige grunnlaget godt beskrevet? Er arbeidet satt inn i et helhetlig
systemperspektiv og viser for eksempel livslops-, miljomessig, helsemessig, samfunnsmessig,
okonomisk, etisk perspektiv? I hvilken grad kan kandidaten(e) oppdatere sin kunnskap innenfor
fagfeltet, bade gjennom informasjonsinnhenting og kontakt med fagmiljoer og praksis?

3. Teoretisk innsikt
I hvilken grad dokumenterer arbeidet god teoretisk oversikt, fordypning 1 eget ingeniorfag samt
kunnskap om relevant forskning og utvikling, metoder og arbeidsmdter?

4. Gjennomfering
Malbeskrivelse: I hvilken grad er problemstillingen med bakgrunn og madl presentert pa en klar
og forstdelig mdte?
Ferdighetsniva: I hvilken grad dokumenterer arbeidet evne til G planlegge og gjennomfore et
ingeniorfaglig arbeide (prosjekter, arbeidsoppgaver, forsek og eksperimenter)? I hvilken grad
dokumenteres evne til @ framskaffe, vurdere, bruke og henvise til informasjon og fagstoff og
framstille dette slik at det belyser en problemstilling?

5. Resultat
Resultatet: I hvilken grad bygger arbeidet pa tidligere forsknings- og utviklingsarbeid? Viser
arbeidet kvalitet og kreativitet, og bidrar det til nytenkning, innovasjon eller realisering av
bezerekraftige og samfunnsnyttige produkter, systemer og/eller losninger?
Analyse og diskusjon: I hvilken grad er analyse og diskusjon faglig fundert og begrunnet og
tydelig koblet til problemstillingen? I hvilken grad er evalueringen av resultatene bygget pd en
metodisk tilneerming?
Refleksjon: I hvilken grad gis en rimelig vurdering av betydningen av resultatene? Forholder
kandidaten seqg kritisk til ulike informasjonskilder? Er usikkerhetsmomenter, som metodefeil,
madlefeil og annet vurdert og diskutert? Er relevante fag-, yrkes-, samfunns- og forskningsetiske
problemstillinger analysert? Eget bidrag/maloppnaelse: I hvilken grad evner kandidaten(e)
klart a skille eget bidrag fra andres (kilder og tydelige referanser)? I hvilken grad gir rapportens
konklusjon en god fremstilling av i hvilken grad mdlene er nadd? Foreligger et fornuftig og
begrunnet forslag til videre arbeid eller spredning, implementering eller bruk av resultatene?

6. Fremstilling
Struktur: Har det skriftlige arbeidet en strukturert og logisk oppbygning? Er arbeidet generelt

oversiktlig? Er det benyttet en enhetlig stil for referanser, figurer og tabeller? Form og formidling: I
hvilken grad kommuniseres problemstilling og resultater med noedvendig faglig og spréklig
presisjon? I hvilken grad er rapporten godt lesbar med god sprdklig kvalitet? Hvilken kvalitet har
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figurer og tabeller? Hvilken kvalitet har evt. produkt? Hvilken kvalitet har evt. muntlig i Stavanger

presentasjon?

Kobling mellom poengsum og karakter (det er her benyttet samme skala som foresldtt for vurdering
av masteroppgaver i MNT-fag):

90-100 poeng

80 — 89 poeng
60 - 79 poeng

50 - 59 poeng

40 - 49 poeng

0 - 39 poeng

TEL QB>

5.2.2 Bacheloroppgaver i realfag

For bacheloroppgaver i realfag har Det teknisk-naturvitskaplege fakultet lagt til grunn dei same
karakterbeskrivingar og vurderingskriterier for sensur som for bachelor i ingenigrfag, med unntak av
kravet om ingeniorfagleg innsikt. Sjé 5.2.1.

5.2.3 Litt om karaktergiving

Dersom to eller fleire studentar samarbeider om ei oppgéave, star dei normalt solidarisk ansvarlege og
far same karakter. Dersom ein munnleg presentasjon/eksaminasjon inngar som del av karakteren, kan
det vera hgve til 4 gi ulike karakterar. Studenten kan be om skriftleg grunngjeving av vurderinga.

5.3 Masteroppgdva

5.3.1 Om karakterbeskrivingar for masteroppgaver

Det nasjonale fakultetsmote for realfag (NFmR) og Nasjonalt rdd for teknologisk utdanning (NRT)*,
kom i 2012 med nye felles karakterbeskrivingar for masteroppgdver i matematikk-, natur- og
teknologifaga (MNT). Desse gjeld for masteroppgdver innleverte f.o.m. varsemesteret 2014.
Karakterbeskrivingane er dokumenterte med folgjande skriv:

—

Karakterbeskrivelse for masterarbeider/ -oppgaver.

2. Sensorvurdering, som er eit skriv for sensor og fagansvarleg og som forklarer kriteria
brukteii.

3. Veiledervurdering, som er skriv til fagansvarleg og rettleiar som omhandlar kriterier
knytta til oppfelging av eit masterarbeid.

*NFmR og NRT er fagstrategiske einingar under Universitets- og hogskolerddet (UHR).

Alt dette er lagt ved her for & visa kva som blir tillagt vekt ved vurdering av oppgéva di.

5.3.1 Om bruk av karakteren ‘A’
Nar det gjeld karaktersetting av masteroppgava, har som kjent Det teknisk- naturvitskaplege fakultet
gjort folgjande vedtak pa bruken av karakteren ‘A’:
« Karakteren ‘ A  skal ledsages av en kort begrunnelse fra sensorene til instituttleder, der originalitet
og publiserbarhet gjores rede for.»
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5.3.2 Karakterbeskrivelse for masteroppgaver

Kva som skal til for & oppné dei ulike karakterane, blir presentert i tabellen under. (All tekst i kursiv er henta rett fra skriva til NFmR og NRT.)

Trinn i
karakter
Iskalaen

Betegnelse

Beskrivelse

A

[Fremragende

- Fremragende prestasjon som klart utmerker seg og viser et i nasjonal sammenheng

apenbanrt forskertalent og/eller orginalitet.

- Kandidaten har meget god innsikt i fagomradets vitenskapelige teori og metoder og viser fagkunnskap pd

sveert hoyt nivd. Malene med oppgaven er klart definert og lette G forsta.

- Kandidaten kan velge ut og benytte relevante faglige metoder pa en overbevisende mdte, innehar alle
tekniske ferdigheter for oppgaven,

kan planlegge og gjennomfore meget avanserte forsok eller beregninger pa egen hand og arbeider svaert

selustendig.

- Arbeidet fremstar som svaert omfattende og/eller nyskapende. Analyse og diskusjon er faglig svart godt

fundert og begrunnet og er tydelig koblet til problemstillingen. Kandidaten viser svart god evne til kritisk

refleksjon og skiller tydelig mellom eget og andres bidrag.

- Oppgavens form, struktur og sprdak ligger pd et svaert hoyt nivd.

Meget god

- Meget god prestasjon som klart skiller seg ut.

- Kandidaten har meget god fagkunnskap og innsikt i fagomrddets vitenskapelige teori og metoder. Mdlene

med oppgaven er klart definert og lette G forstd.

- Kandidaten kan velge ut og benytte relevante faglige metoder pa en solid mdte, innehar de aller fleste
tekniske ferdigheter for oppgaven, kan planlegge og gjennomfore avanserte forsek eller beregninger pa
egen hand og arbeider meget selvstendig.

- Arbeidet fremstdr som omfattende og/eller nyskapende. Analyse og diskusjon er faglig meget godt
fundert og begrunnet og er tydelig koblet til problemstillingen. Kandidaten viser meget god evne til kritisk
refleksjon og skiller tydelig mellom eget og andres bidrag.

- Oppgavens form, struktur og sprdk ligger pa et meget hoyt nivd.
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God

- God prestasjon.

- Kandidaten har god fagkunnskap og innsikt i fagomrddets vitenskapelige teori og metoder. Mdlene med
oppgaven er hovedsakelig godt definert, men kan inneholde uklare formuleringer.

- Kandidaten benytter relevante faglige metoder pa en god mate, innehar de fleste relevante tekniske
ferdigheter for oppgaven, kan planlegge og gjennomfere ganske avanserte forsek eller beregninger pa
egen hand og arbeider selvstendig.

- Arbeidet fremstdr som godt med innslag av kreativitet. Analyse og diskusjon er faglig godt fundert og
begrunnet og er koblet til problemstillingen. Kandidaten viser god evne til kritisk refleksjon og skiller
vanligvis tydelig mellom eget og andres bidrag.

- Oppgavens form, struktur og sprdk ligger pa et godt nivad.

INoksd god

- Klart akseptabel prestasjon

- Kandidaten har noksa god fagkunnskap og innsikt i fagomrddets vitenskapelige teori og metoder. Mdlene

med oppgaven kan vare noe uklart definert.

+ Kandidaten kan stort sett benytte relevante faglige metoder, innehar de viktigste tekniske ferdigheter for

oppgaven og kan gjennomfere forsok eller beregninger pa egen hand. Kandidaten arbeider noe

selvstendig, men er avhengig av relativt tett oppfelging for G ha god faglig progresjon og kan ha
problemer med G utnytte forskningsmiljoets kompetanse i eget arbeid.

- Arbeidet fremstdr som noksd godt. Analyse og diskusjon er faglig fundert og begrunnet og koblet til
problemstillingen, men med potensial for forbedring. Kandidaten viser evne til kritisk refleksjon, men kan
ha problemer med a skille klart mellom eget og andres bidrag

- Oppgavens form, struktur og sprdk ligger pa et akseptabelt nivd.

Tilstrekkelig

- Prestasjon som er akseptabel ved at den tilfredsstiller minimumskravene.

- Kandidaten har tilstrekkelig fagkunnskap og innsikt i fagomradets vitenskapelige teori og metoder.
Mdlene med oppgaven er beskrevet, men kan veare uklare.

- Kandidaten kan benytte noen relevante faglige metoder, innehar et minimum av tekniske ferdigheter for
oppgaven og kan gjennomfere enkle forsek eller beregninger pd egen hdnd, men viser begrenset faglig
progresjon uten tett oppfelging og har noe problemer med G utnytte forskningsmiljoets kompetanse i eget
arbeid.

- Arbeidet fremstdr som relativt beskjedent og noe fragmentarisk. Analyse og diskusjon er tilstrekkelig
faglig fundert, men burde vaert bedre koblet til problemstillingen. Kandidaten viser nodvendig evne til
kritisk refleksjon, men kan ha problemer med G skille mellom eget og andres bidrag.

+ Fremstillingen er stort sett akseptabel, men har merkbare mangler mht. form, struktur og sprak.
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I Tkke bestatt

- Prestasjon som ikke tilfredsstiller minimumskravene.

Madlene med oppgaven er uklart definert eller er ikke beskrevet.

- Kandidaten viser manglende kompetanse mht. bruk av fagomrdadets metoder, innehar ikke de onskede
tekniske ferdigheter og selvstendighet for oppgaven og har i liten grad utnyttet forskningsmiljoets
kompetanse i eget arbeid.

- Arbeidet fremstdar som beskjedent og fragmentarisk. Analyse og diskusjon er ikke 1 tilstrekkelig grad
faglig fundert og er lost koblet til problemstillingen. Kandidaten viser ikke nodvendig evne til kritisk
refleksjon og skiller lite mellom eget og andres bidrag.

t Fremstillingen har vesentlige mangler mht. form, struktur og sprdk.

- Kandidaten har ikke nedvendig fagkunnskap og innsikt i fagomradets vitenskapelige teori og metoder.

Studenten kan be om skriftleg grunngjeving av vurdering.
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5.3.3 Sensorvurdering
Lista under blir brukt av sensor og fagansvarleg for G vurdera i kva grad du har oppnadd dei

beskrivne mala. Dei ulike mdla inngdr i tabellen i seksjon 6.3.3, og teksten under gir et meir
utfyllande beskriving av desse.

(All tekst 1 kursiv er henta rett fra skriva til NFmR og NRT. Ord og begrep som er understreka, er
henta frd Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk.)

Vurder for hvert av punkta under i hvilken grad kandidaten har oppnddd de beskrevne mal.
Faglig forankring
Er det teoretiske og faglige grunnlaget godt beskrevet slik at arbeidet blir satt inn i fagfeltets

internasjonale forskning?

Teoretisk innsikt
Dokumenterer oppgaven, og spesielt innledningen, at kandidaten har avansert kunnskap om

fagfeltets teori og metoder generelt og spesialisert innsikt i et avgrenset omrdde av spesiell
betydning for oppgaven?

Malbeskrivelse
Er mdlene og/eller aktuelle hypoteser presentert pa en klar og forstdelig mate?

Ferdighetsniva
Behersker kandidaten relevante metoder og bruker dem i eget arbeid pd en hensiktsmessig og
integrert mdte?

Arbeidet

Viser arbeidet kreativitet og/eller bidrar til nytenkning/nyskapning? Gir arbeidet inntrykk av
veere spesielt omfattende? Hvordan vurderes kvaliteten pd og betydningen av ny kunnskap
/nye resultater som er generert i arbeidet?

Analyse og diskusjon

Er analyse, fortolkning/syntese og diskusjon faglig fundert og begrunnet og tydelig koblet til
problemstillingen? Ligger diskusjonen pa et hoyt faglig niva? Kan kandidaten anvende sine
kunnskaper og ferdigheter paG nye omrdder og plassere resultatene i en storre sammenheng?

Kritisk refleksjon

Gir kandidaten en rimelig vurdering av betydningen av resultatene? Forholder kandidaten seg
kritisk til ulike informasjonskilder? Er usikkerhetsmomenter, som metodefeil, mdlefeil og annet
vurdert og diskutert? Er relevante fag-, yrkes- og forskningsetiske problemstillinger analysert?

Eget bidrag/maloppnaelse

Evner kandidaten klart G skille eget bidrag fra andres? Inneholder det skriftlige arbeidet en
konklusjon der resultatene oppsummeres pa en god mate med vurdering av i hvilken grad mdlene er
nadd? Foreligger et fornuftig og begrunnet forslag til ytterligere undersokelser eller potensialet for
slike?

Struktur
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Har det skriftlige arbeidet en stringent oppbygning (normalt «IMRaD: Introduction, Methods, SR g
Results and Discussion»)? Er arbeidet generelt oversiktlig?

Sprak

Kan kandidaten presentere problemstilling og resultater med nodvendig faglig presisjon? Er den

godt lesbar med hoy kvalitet pa sprédket som er benyttet?

Form
Er det benyttet en enhetlig stil for referanser, figurer og tabeller? Er kvalitet pd figurer og tabeller
tilfredsstillende? Behersker kandidaten fagomrddets uttrykksformer?

5.3.4 Rettleiarvurdering

Rettleiarvurderinga er eit skriv til fagansvarleg og rettleiar som omhandlar kriteria knytta til
oppfolging av eit masterarbeid. Dette er altsa tilleggskriterier som fagansvarleg og eventuell rettleiar
bruker ved vurdering.

(All tekst i kursiv er henta rett fra skriva til NFmR og NRT. Ord og begrep som er understreka, er henta
frd Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk.)

Vurder for hvert av punkta under i hvilken grad kandidaten har oppnddd de beskrevne mal.

Teoretisk innsikt

Har kandidaten selv generert viktige elementer/problemstillinger i oppgaven? Bruker studenten
relevante ressurser (databaser m.m.) til a fremskaffe aktuell og oppdatert litteratur og
bakgrunnskunnskap for arbeidet?

Ferdighetsniva
Behersker kandidaten relevante metoder og bruker dem i eget arbeid pd en hensiktsmessig og
integrert mdte?

Arbeidsform
Viser kandidaten evne til planmessig og metodisk arbeid?

Arbeidsinnsats
Viser kandidaten evne til hoy arbeidsinnsats og solid faglig engasjement?

Selvstendighet
Kan kandidaten arbeide og bruke relevante metoder selvstendig og giennomfoere et selvstendig

forsknings- eller utviklingsprosjekt under veiledning? Vises det personlig initiativ? Hvilke typer hjelp
og veiledning har kandidaten mottatt i ulike faser av arbeidet? Har kandidaten evne til G dra nytte
av forskningsgruppens fagkompetanse i eget arbeid?

Arbeidet
Viser arbeidet kreativitet og/eller bidrar til nytenkning/nyskapning? Gir arbeidet inntrykk av G
veere spesielt omfattende?

Tid
Det er en forutsetning for vurdering av arbeidet at det er levert innenfor normert tid.
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