
“Vi vet at vi skal jobbe med 
begrep, men ikke så mye annet”

Hege Rangnes, førsteamanuensis

Læreres arbeid med fagtekster i språkheterogene klasserom



Læreres dilemma i arbeid med tekster

komplekse setninger 
mange elevers språklige forutsetninger



Hvordan arbeider lærere med tekster i språkheterogene 
klasserom?

 Lærere leser ofte tekster høyt for elevene og snakker om innholdet 
underveis med elevene (Lindholm. 2016; Tengberg, 2019).

o «[D]et vi nok har brukt aller mest, er rett og slett å snakke oss gjennom tekst. 
Ja, altså, lese to sider og så snakke». (Tove, 158) (Rangnes, 2019, s.17)

 Lærere forklarer vanskelige ord underveis når en leser en tekst (Rangnes, 2019)

o Det er en hel haug [av vanskelige ord] her. Denne teksten er kjempevanskelig 
[…] Jeg ville forklart stortingsvalg, parti, moderne demokrati, stemmerett 
[…] Det er jo pepret ned gjennom her (Bente, 74) (Rangnes, 2019, s. 14)

o Jeg synes det er vanskelig å vite hvordan jeg skal legge til rette 
undervisningen for å dra [flerspråklige elever] mest mulig inn. Som sagt vet vi 
at vi skal jobbe med begrep, men vi vet ikke så mye annet (Anette, 83) (Rangnes, 
2019, s. 18)



 Selv om lærere ofte forklarer potensielt vanskelige ord, er det lite oppmerksomhet
mot bruk av ordene (Dokter et al., 2017a; Dokter et al., 2017b)

 Tekster er ofte et utgangspunkt for samtaler, men tekstene blir ikke gransket (Greenleaf 
& Valencia, 2017):

o Så det stilte ikke så mye krav til det at [elevene] måtte forstå teksten og forstå 
innholdet, for de ble liksom litt mer matet [gjennom klassesamtalen]. Og det 
så jeg når de skrev de argumenterende tekstene sine og, så så jeg liksom at 
mange av de argumentene som de hadde med, var plukket fra [klassesamtalen] 
( Anette, 151) (Rangnes, 2019, s. 18).



 «Jeg vet ikke om det er litt på sidelinja, men vi snakket om at vi forenkler ord så 
mye. [...] At vi egentlig skal bruke sånne akademiske ord» (Tone, 118 og 120)

(Rangnes & Gourvennec, 2018, s. 13).

 Altså, jeg satt og tenkte, lar [elevene] være å tenke? Altså, støtter vi så mye noen 
ganger, at de får så mange forklaringer, at de vet at alt som er viktig her, det 
kommer hun til å forklare på forhånd likevel, ikke sant, så jeg trenger egentlig ikke 
tenke (Bente, 123) (Rangnes & Gourvennec, 2018, s. 14).

 Jeg merker at jeg ofte gir dem litt enklere tekster, at jeg skåner dem litt for de 
vanskelige tekstene (Anette, 423) (Rangnes & Gourvennec, 2018, s. 15).



 Forenkler vi undervisningen – både når det gjelder språk og 
innhold? (Rangnes & Gourvennec, 2018; Wallden, 2019, 2020; Wedin, 2010)



 Hva kan forenkling av undervisningen føre til?

o elevene mister muligheter til å øve på de ferdighetene de 
trenger å utvikle…

o…noe som igjen hemmer skolefaglig utvikling
o forenkling av undervisningen kan bidra til å opprettholde 

forskjeller i læringsutbytte mellom elever

(Schofield, 2010; Torff, 2006; Torff & Murphy, 2020)



Hva må vi kjenne til for å forstå de 
utfordringene elevene kan møte i tekster? 



1. Kjenne til forskjell mellom hverdagsspråk 
og  skolespråk
Hverdagsord
jakke
smør
klasserom
leke

Fagspesifikke ord
demokrati
fotosyntese

Generelle akademiske ord
prosess
redusere
tolke
analysere       

(Nagy & Townsend, 2012)



2. Akademisk språk er mer enn vokabular

 Elevene må kjenne til: 

o Komplekse setninger: Den 24. august i 1572 kom de ledende protestantene,  
som ble kalt hugenotter, til Paris for å feire et bryllup (Aarre et al., 2003, s 72).

o Bindeord: Ord som binder sammen setninger og viser til relasjonen mellom setningene, 
for eksempel fordi (årsak), dersom (betingelse), selv om (kontrast)

o Å følge referanser gjennom en tekst: Hæren for fryktelig fram. Da den kom fram til 
Jerusalem, stormet korsfarerne byen, og tusener av mennesker ble drept (Aarre et al., 2007, s. 78). 

(Uccelli et al., 2015)

-



3. Barns ulike forutsetninger for å være kjent med skolespråket

o Barn sosialiseres inn i språket de utsettes for i hjemmet – men sosialiseres de 
inn i «den samme norsken»? (Blikstad-Balas, 2016, s. 35-48)

o Det sosiale språket som et barn vokser opp med, vil påvirke læringen som 
skjer på skolen (Gee, 2015).

o Sosioøkonomisk bakgrunn er utslagsgivende for elevenes resultater på 
nasjonale og internasjonale lesetester (Bakken & Hyggen, 2018). 



4. Skolespråket må læres i skolen

 Det er en utbredt oppfatning at språket læres «på lekeplassen» 
(Gibbons, 1991).

 Det tar lang tid å utvikle det akademiske språket (skolespråket), 
og det må læres eksplisitt (Cummins, 2000; Scarcella, 2003)

 Skolen har et stort ansvar i å utvikle elevenes akademiske språk 
(Cummins, 2000, Scarcella, 2003)



Teksten som et redskap for utvikling av 
fag-, språk- og leseferdigheter

There is now general recognition that adolecents need ongoing
instruction in reading to help them cope with the academic language
[…] they encounter in their texts.

(Wong Fillmore & Snow, 2018, s. 8)



 Det er vanskelig å utvikle språk- og leseferdigheter hvis tekstene ikke er komplekse 
nok:

 For å utvikle elevenes språk-/leseferdigheter kan læreren jobbe med et utdrag av 
en utfordrende tekst – for eksempel en kompleks setning – og pakke ut språket og 
meningen i teksten.
 Det er avgjørende med høy lærerstøtte når en pakker ut komplekse 

tekstutdrag.
(Lupo, 2019; Wong Fillmore & Snow, 2018)

NB: Det er et skille på vanskegrad på tekster som brukes i opplæring av språk- og 
leseferdigheter og tekster som elevene skal lese individuelt!



Hvordan kan vi pakke ut en setning?

Omtrent hundre år senere, i årene 508–507 
f.Kr., fikk vanlige athenere enda større 
innflytelse på styre og stell, mens 
adelsslektenes makt ble ytterligere begrenset
(Johansen, 2013).

Ide etter Schleppegrell et al. (2004) og Wong Fillmore og Snow (2018)    



makt                                     innflytelse

det å kunne                 evne til 
bestemme                     å endre                

atferd/forståelse                    påvirkning
hos noen             

Ide etter Stahl og Nagy (2007)



Omtrent hundre år senere, i årene 508–507 
f.Kr., fikk vanlige athenere enda større 
innflytelse på styre og stell, mens 
adelsslektenes makt ble ytterligere begrenset
(Johansen, 2013).





1. HVOR MANGE DELER MED INFOMASJON ER DET HER?

Omtrent hundre år senere, i årene 508–507 f.Kr.,
fikk vanlige athenere enda større innflytelse på 
styre og stell, mens adelsslektenes makt ble 
ytterligere begrenset (Johansen, 2013).



2. HVEM DELTAR?

NÅR                                                                                      MER NØYAKTIG NÅR

Omtrent hundre år senere, i årene 508–507 f.Kr.,
fikk vanlige athenere enda større innflytelse på 
styre og stell, mens adelsslektenes makt ble 
ytterligere begrenset (Johansen, 2013).



3. HVA SKJER?

NÅR                                                                                      SPESIFISERT NÅR

Omtrent hundre år senere, i årene 508–507 f.Kr.,
fikk vanlige athenere enda større innflytelse på 
styre og stell, mens adelsslektenes makt ble 
ytterligere begrenset (Johansen, 2013).

FIKK MINDRE MAKT                                                                      
FIKK STØRRE INNFLYTELSE



3. HVA ER FORHOLDET MELLOM DELTAKERNE?

NÅR                                                                                      SPESIFISERT NÅR

Omtrent hundre år senere, i årene 508–507 f.Kr.,
fikk vanlige athenere enda større innflytelse på 
styre og stell, mens adelsslektenes makt ble 
ytterligere begrenset (Johansen, 2013).

MAKTEN BLE MINDRE                                                                       INNFLYTELSEN BLE STØRRE 



4. ER DET BINDEORD I TEKSTEN?

Omtrent hundre år senere, i årene 508–507 
f.Kr., fikk vanlige athenere enda større 
innflytelse på styre og stell, mens 
adelsslektenes makt ble ytterligere 
begrenset (Johansen, 2013).



Å pakke ut en setning/tekstutdrag

For å pakke ut en setning/tekstutdrag, kan vi:
o undersøke noen få sentrale ord i teksten
o finne ut hvor mange deler teksten består av
o spørre hvem som deltar
o spørre hva som skjer 
o spørre om forholdet mellom deltakerne
o se etter referanser i teksten
o undersøke hvilken betydning ev. bindeord legger til teksten

(Schleppegrell et al., 2004; Wong Fillmore & Snow, 2018)



Helt til slutt

oVelg ut en setning/et tekstutdrag som inneholder det du tenker at 
elevene trenger å øve på.

o Systematisk arbeid med en setning/et tekstutdrag kan over tid gi 
elevene et verktøy for hvordan de kan forstå andre tekster de skal 
lese.
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