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Hvor store samfunnsgkonomiske
kostnader er vi villige til a ta for
at skattene skal foles ok?

@ Det har gitt som forventet etter at Rag-
nar Torvik like for jul la frem skatteutval-
gets utredning «Et helhetlig skattesystem»:
En rekke engasjerte innlegg mot «urime-
lige» enkeltforslag til skattegkninger, og
kritikk av den samfunnsekonomiske snus-
fornuft.

Det er ikke overraskende. I skattepolitik-
ken star nemlig fornuft og folelser direkte i
konflikt. Arsaken er at dype, skonomiske
innsikter — spesielt betydningen av brede
skattegrunnlag — kommer i konflikt med
hvordan vi mennesker rent folelsesmessig
handterer tap og gevinst, inntekter og utgif-

ter, gode og darlige nyheter.

Ta brede skattegrunnlag forst: For a ta
inn et gitt skattebelop, er det samfunns-
okonomisk mer effektivt med lave skatte-
satser pad mange ulike skatteobjekter, enn
hgye satser pa noen fa skatteobjekter. Dette
tilsier at det er bedre med bade moms og
inntektsskatt enn bare moms eller bare inn-
tektsskatt. Grunnen er at det samfunns-
okonomiske effektivitetstapet ved & oke
skattesatsene blir storre jo heyere skatte-
satsen er i utgangspunktet.

Hvorfor er det slik?

Jo, effektivitetstap oppstar fordi skatt
endrer adferd. Justering av adferd er det vi
onsker oss nar det gjelder klima, miljo eller
helseskadelig adferd, men ikke for kjop og
salg av vanlige konsumgoder.

Verdier oppstar nar betalingsviljen for et
gode er storre enn kostnadene ved & produ-
sere godet. Innforing av en skatt vil med-
fore at enkelte verdiskapende transaksjo-
ner ikke blir giennomfert. Dermed vil kon-
sumenter og produsenter til sammen tape
mer enn hva staten tar inn i pkte skatteinn-
tekter.

Og det er dette tapet som blir sterre nar
man oker satsen fra ti til 20 prosent enn fra
0 til ti prosent. Transaksjonene som «over-
lever» en skatt pa ti prosent har nemlig
storre verdi — det vil si storre differanse
mellom betalingsvilje og produksjonskost-
nader — enn de transaksjonene som ikke
blir gjennomfert pa grunn av skatten.

Etter hvert som man gker skattesatsen,

Mange sma skatter smerter mer
enn én stor. Ekstra tydelig ble
dette da skatteutvalget skulle
legge frem sine forslag

tar man livet av stadig mer verdiskapende
transaksjoner.

Dette er bakgrunnen for at vi ber fordele
skattetrykket over et storst mulig skatte-
grunnlag. S sant administrasjonskostna-
dene ikke bli for store, ber vi utvide skatte-
grunnlaget s mye som mulig, altsa jakte sa
mange skatteobjekter som mulig, og aller
helst de som gir feerrest adferdsendringer.

Sa til felelsene: En rekke adferdsekono-
miske eksperimenter viser at gleden av en
ekstra krone tjent er mindre desto mer man
tjener. Det samme gjelder okonomiske tap.

Dette har interessante implikasjoner:

-> Hvis vi mentalt klarer & dele opp gevins-
tene vare, sa vil vi gjore det. Vi vil ha storre
glede av & vinne 500 kroner to ganger enn
av & vinne 1000 kroner én gang.

-> Hvis vi har mulighet til & samle tapene
vare, sa gjor vi det. Det foles verre a tape
500 kroner to ganger enn 1000 kroner én
gang.

Disse mekanismene er velkjente i kom-
munikasjonsbransjen: Flere darlige nyheter
pakker vi sammen til en stor darlig nyhet,
mens en god nyhet splitter vi gjerne opp i sa
mange sma gode nyheter som mulig.

Med slike mekanismer er det ikke rart at
ideen om brede skattegrunnlag blir sveert
krevende 4 kommunisere. Mange sma skat-
ter smerter mer enn én stor.

Ekstra tydelig ble dette da skatteutvalget
skulle legge frem sine forslag. En stor «god
nyhet» — lavere inntektsskatt — skulle kon-
kurrere mot flere sma «darlige nyheter» —
arveskatt, boligskatt, hgyere matmoms og
sa videre.

Reaksjonene lot ikke vente pa seg. For-
slagene til skattegkninger fikk langt storre
oppmerksomhet enn forslagene til lettelser,
og argumentasjonen har giennomgaende
veert folelsesbasert.

For eksempel omtalte professor Ole
Gjems-Onstad utvalget som «skatteskjer-
pelsesutvalget» selv om forslagene er pro-
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venyngytrale. Utvalget sier altsa eksplisitt
at forslagene samlet sett ikke skjerper skat-
tene, men likevel foltes det slik for skatte-
rettsprofessoren (kronikk i DN 28. desem-
ber).

Ogsa tidligere sentralbanksjef @ystein
Olsen bruker folelsesargumenter mot
utvalgets forslag til boligbeskatning. Hans
hovedargument mot utvalgets forsek pa a
utvide skattegrunnlaget, er at det «strider
mot sunn fornuft» og gir «et samfunn vi
ikke onsker» (kronikk i DN 29. desember).

Denne type argumentasjon kan man
selvsagt lytte til. Gode folelser har verdi og
skal ikke underkjennes. Politikere og vel-
gere ma likevel veere klar over at det har en
kostnad. Hvor mye skal vi som samfunn
betale for at skattene skal foles ok?

Her er det ogsa viktig & merke seg at det
er selve skatteendringene som er folelses-
messig mest krevende. Nar de forst er pa
plass, vil de veere lettere & akseptere, og
folelseskostnadene gar ned.

«Jeg har det ikke med a fole», skal tidli-
gere statsminister Trygve Bratteli ha sagt.

Politikerne ber nok ikke legge folelsene
helt til side nar skattesystemet skal revide-
res. Men litt kan veere en fordel.

Ola Kvaloy var medlem i skatteutvalget.
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