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Greide leserne å svare?



20-40 poeng over OECD-gj.snitt

Mer enn 50 poeng under OECD-gj.snitt

20-50 poeng under OECD-gj.snitt

  5-20 poeng under OECD-gj.snitt

På OECD-gjennomsnittet

  5-20 poeng over OECD-gj.snitt
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En større prosentandel norske elever enn før 
rapporterer at de ikke leser på fritiden

Roe, 2020



Sterk sammenheng mellom daglig lesing og leseferdigheter

Gjennomsnittlig skår og elevenes lesevaner
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2000 2009 2018

Jeg leser bare hvis jeg må. 43 44 58

Å lese er en av mine favoritthobbyer. 24 22 20

Jeg liker å snakke om bøker med andre. 22 28 24

For meg er det å lese bortkastet tid. 30 30 40

Jeg leser bare for å få den informasjonen jeg trenger. 48 50 62

Leseengasjement

Andelen elever som er enige eller svært enige i påstandene Roe, 2020
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Leseengasjement
Kun elevene i Nederland oppgir å 
være mindre engasjert i lesing 
enn de norske elevene

Samlet mål på leseengasjement, 
OECD-gjennomsnitt=0, SD=1

Roe, 2020



Norske elever leser utdrag og korte tekster

Norge Danmark Finland Island Sverige

Én side eller mindre 5 0 4 4 3

Mellom 2 og 10 sider 37 8 11 14 29

Mellom 11 og 50 sider 21 12 4 23 17

Mellom 51 og 100 sider 8 6 6 16 10

Mellom 101 og 500 sider 25 70 67 37 37

Mer enn 500 sider 4 4 7 5 4

Hvor lang er den lengste teksten du har blitt 
bedt om å lese som skolearbeid i år? Frønes & Roe, 2020



Like muligheter for god leseforståelse?

• Gjennomgående store kjønnsforskjeller i jentenes favør, både i prestasjoner, i holdninger til 
lesing og lesevaner og kjennskap til egnede strategier

• Fortsatt nær sammenheng mellom hjemmebakgrunn og leseprestasjoner

• Gutter med lav sosioøkonomisk bakgrunn har lavere lesekompetanse enn jenter med 
tilsvarende hjemmebakgrunn

• Lavere prestasjoner blant elever med annen språkbakgrunn, men forskjellen mellom majoritet 
og minoritet er mindre enn i flere av de andre nordiske landene

• Positive holdninger til lesing – det vi kaller leseengasjement – ser ut til å veie opp for at elever 
har liten tilgang til tekster og litteratur i hjemmet



Leseforståelse

Kritisk lesing Utholdenhet
Lese på begge 
målformer

Lese på 
svensk og 
dansk

Gjenkjennelse

Utfordring

Empati

Tekster som fenger 
elevene

Kulturens 
sentrale tekster 

og sjangrer

Tekster fra 
andre tider

FERDIGHETER

DANNING IDENTITETSUTVIKLING

OPPLEVELSE Bakken, 2020

Lesing i norsk i LK 20



«The fiction effect»

• «The fiction effect» (Jerrim & Moss, 2019): 
• I alle OECD-land ble det funnet at dem som leste mye «fiction» (dvs. 

litteratur) har best leseforståelse

• Torppa et al., 2019 – finsk følgestudie
• Fulgte 2500 barn (7 til 16 år), og så på leseutviklingen (leseflyt og 

leseforståelse) opp mot hvor ofte de leste ulike typer tekster 
(magasiner/tidsskrifter, aviser, bøker og digital lesing) 

• De som leser mest bøker, leser bedre
• Negativ sammenheng mellom digital lesing og leseferdigheter



Deepreading – «Dyplesing»

Sven Bikerts, 1994:
«The slow and meditative possession of a book. We don’t just read the
words, we dream our lives in their vicinity»

• Wolf & Barzillai – The importance of Deep reading, 2009
• Grunnlaget for sofistikerte prosesser som fremmer forståelse og som 

innebærer tolkninger, deduksjoner, evnene til å se analogier, kritisk analyse, 
refleksjon og innsikt

close reading, slow reading, critical reading
Skimming - overblikk
Skanning - letelesing



Resept på langlesing kan gi…

- stort vokabular og gode leseferdigheter 
- evne til konsentrasjon og kognitiv utholdenhet 
- evne til å følge komplekse tankerekker og resonnement 
- en bred plattform for refleksjon og kritisk tenkning
- sosio-emosjonelle ferdigheter som empati, perspektiv-taking, 

innlevelse og forestillingsevne 

Anne Mangen, 2022



Å trekke slutninger i skjønnlitteratur og 
sakprosa



”Fagtekster er ofte ’ubetænksomme’ – de tager 
ikke tilstrækkelig hensyn til deres læser”

Imøtekommende tekster: 
- tar hensyn til leserens forutsetninger
- gir leseren mulighet til å gå i dialog med teksten 
- legger ikke for mange hindringer i veien for leseren eller krever en 

uforholdsmessig stor mental innsats

Ubetenksomme tekster: 
- er vanskelig å lese – lav lesbarhet
- kan ha lav tekstkvalitet, med uklar eller ulogisk struktur og uklar 

sammenheng mellom tekstelementer
- har også svak tekstintern sammenheng (koherens og kohesjon) og 

manglende forklaringer

Bremholm, 2013
Anderson & Armbruster, 
1981; 1988



Hva vet vi om de ubetenksomme tekstene?

muntlig, 
lett, 
enkelt 

konkret, 
presis  

dialogisk, 
uformell, 
subjektiv, 
engasjert 

hverdagslig, 
sjargongpreget 

nominalisering, 
tung oppbygging, 
utsmykking

abstrakt, 
vag

monologisk, 
formell, 
objektiv, 
distansert

formell, 
akademisk,
skriftspråkpreget

FORM

INNHOLD

RELASJON

KONTEKST

Hellspong & Ledin, 1997
Frønes, 2017



Ubetenksom #1 Flere tekster om samme tema



Nasjonal prøve 
8. Trinn 2021

Ubetenksom #2  Hva er pålitelig, troverdig og egnet i et nettsøk?



Nasjonal prøve 
8. trinn, 2021

Søkeresultat nr. 4 viser til en tekst som sannsynligvis …

A tar utgangspunkt i personlige erfaringer. 
B viser til eksperter som uttaler seg om allergier.
C gir en oversikt over nyere forskning om allergier.
D reklamerer for et produkt.



Ubetenksom #3

Multimodal 
tekst og grafisk 
framstilling



Ubetenksom #4 – Brutt kronologi

Nasjonale prøver 
5. Trinn 2019



Ubetenksom # 5 

En modell av 
verden

Nasjonale prøver 
8. Trinn 2022





(Silvia, 2015, Write It Up)

Kritisk lesing

 Å vurdere kvaliteten på en tekst
 Å vurdere en teksts troverdighet 

---

 Å kunne gi teksten motstand

 Å vurdere en teksts oppbygning 
og struktur

 Å akseptere at en tekst kan bryte 
med det vi forventer

 Å stille gode spørsmål til tekstene 
vi leser

Veum & Skovholt, 2020;2022; 
Roe, Ryen & Weyergang, 2018
Weyergang & Frønes, 2020
Frønes et al, 2022



Men de leser jo!

Vi lever i en kultur som er mer tekstbasert enn
noen gang tidligere I historien. Folk leser hele 
dagen. Google, Twitter og Facebook er
ordleverandører. Folk greier nesten ikke å holde
øynene sine unna telefonen – en innretning som
først og fremst leverer ord og tekst. 
Vi har faktisk vanskeligheter med IKKE å lese. Folk 
sjekker eposten og meldingene sine hele tida, og 
det er ofte vanskelig å holde seg unna denne 
‘matrix of letters’.

Jordan Shapiro, Forbes Magazine



De leser – og de gjør ting med tekst samtidig…

Produsent – Konsument
«Prosumenter»







• https://youtu.be/Foo3Vx_ULMg



2 nødvendige tilnærminger

• Skolens tekster: Å gjøre «gull» av «gråstein»
• Å løfte elevenes tekster inn i skolen



Takk for meg! Tove Stjern Frønes
tove.frones@ils.uio.no


