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Arbeidsfordeling mellom komitémedlemmer i vurdering av ph.d.-avhandlinger ved Det helsevitenskapelige fakultet, Universitetet i Stavanger 

Det helsevitenskapelige fakultet oppnevner normalt tre medlemmer til bedømmelseskomitéen. Det oppnevnes en komitéleder som normalt er ansatt ved Universitetet i Stavanger, og to eksterne opponenter. Komitéens medlemmer anses som likeverdige medlemmer når det gjelder bedømmelse av avhandling, prøveforelesning og disputas, og har like stemmer ved eventuelle avstemninger. Komiteen skal bedømme avhandling og evt. prøveforelesning og disputas på selvstendig grunnlag.
[bookmark: _Hlk165288843]Komitéleder:
Komitéleder skal sikre at bedømmelseskomitéens arbeid skjer i samsvar med Forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i Stavanger  og Veiledning om bedømmelse av norske doktorgrader. 
Komitéleder har ansvar for å organisere komitéens arbeid, inkludert å sikre god fremdrift fra start, og å overholde fristen som er satt for fullføring av komitéens arbeid. Komitéleder skal koordinere sammenstillingen av komiteens rapport om avhandlingen, og fordele oppgaver mellom komiteens medlemmer i forbindelse med disputasen. Komitéleder skal også melde inn forslag til én eller flere tentative disputasdatoer til ph.d.-administrasjonen innen fristen i oppnevningsbrevet komiteen har mottatt.
Komitéleder er bindeleddet mellom komitéen og institusjonen, og den som informerer og kommuniserer med fakultetet og ph.d.-administrasjonen. 
Komitéleder skal ikke ha direkte kontakt med doktoranden om vurderingen av avhandlingen. 
Komitéleder har ansvar for å påse at komitéen gjennomgår plagiatrapporten som følger avhandlingen.
Komitéleder har en selvstendig faglig stemme i komitéarbeidet, i tillegg til å administrere det, og bidrar med selvstendige faglige vurderinger, også i tilfeller der endelig innstilling ikke er enstemmig.
Komitéleder skal faglig kvalitetssikre vurderingen/innstillingen fra komiteen. Komitéleder må derfor også lese og vurdere avhandlingen og være med i komiteens faglige diskusjoner, bl.a. for å være beredt på å stille som opponent dersom ett av de andre komitémedlemmene blir forhindret fra å møte til disputasen. 
Ved dissens skal komitéleder identifisere og dokumentere uenighetene mellom 1. opponent og 2. opponent.[footnoteRef:1] Komitéleder er ansvarlig for å oversende komitérapporten med innstilling til ph.d.-administrasjonen.[footnoteRef:2] Rapporten må leveres innen fristen oppgitt i oppnevningsbrevet. Ph.d.-administrasjonen sender den deretter til prodekan for forskning og innovasjon for faglig kvalitetssikring og godkjenning, før den sendes til kandidaten.   [1:  Dissens kan også forekomme mellom komitéleder og de to eksterne sakkyndige.]  [2:  Med de to øvrige medlemmene som cc ved digital oversendelse.] 

I tillegg til (eller sammen med) rapporten skal det også sendes inn forslag til tema for prøveforelesning til ph.d.-administrasjonen, hvis komitéen anbefaler offentlig forsvar av avhandlingen. Dette må skje senest 3 uker før avtalt disputasdato. Tema skal godkjennes av faglig ledelse.

Komitévurdering og forventede utfall: 
Bedømmelseskomitéens rapport skal foreligge senest tre måneder etter mottak av avhandlingen, og minst 4 uker før den planlagte disputasdatoen. Komitéens anbefalinger kan inkludere ett av følgende tre mulige utfall:

Verdig til forsvar: Avhandlingen anses som verdig til å forsvares for ph.d.-graden.
Mindre omarbeiding kreves: Det anbefales at fakultetet tillater en mindre omarbeiding av avhandlingen, i samsvar med ph.d.-forskriften § 7-6. Komitéen skal i så fall gi en detaljert oversikt i skriftlig form over hva kandidaten må omarbeide. Dersom fakultetet tillater mindre omarbeiding, vil det bli satt en ny innleveringsfrist, vanligvis ikke lenger enn tre måneder. 
Komiteen skal ikke gi anbefaling om mindre omarbeiding hvis det kun dreier seg om mindre uklarheter i avhandlingen som lar seg avklare innenfor disputasens ramme.
Ikke verdig til forsvar: Avhandlingen anses ikke som verdig til å forsvares for ph.d.-graden. En avhandling som ikke er funnet verdig til forsvar, kan bedømmes i omarbeidet utgave først seks måneder etter at fakultetet har fattet sitt vedtak. Ny bedømmelse kan bare finne sted én gang (ph.d.-forskriften § 7-10).
Komiteens rapport:
Den samlede vurderingen signeres av alle komitéens medlemmer. Komitéleder skal faglig og språklig kvalitetssikre vurderingen fra komiteen før den sendes til fakultetet v/ph.d.-administrasjonen. Ph.d.-administrasjonen har utarbeidet en mal for rapporten som det anbefales at tas i bruk. Rapporten skal gi en detaljert analyse og vurdering av avhandlingen, spesielt avhandlingens originalitet og teoretiske og metodologiske styrker og svakheter, samt doktorandens evne til å formidle sitt forskningsarbeid. Rapporten skal ikke inneholde konkrete/direkte spørsmål som ph.d.-kandidaten vil få under selve disputasen. 
Under og etter prøveforelesning og disputas:
Komitéleder har ansvar for å samle komitéen til nødvendige drøftinger etter doktorandens prøveforelesning og disputas (jf. Forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i Stavanger og Veiledning om bedømmelse av norske doktorgrader). Så snart komitéen har kommet til en beslutning angående prøveforelesningen, skal komitéens leder informere disputasleder om dette. Disputasleder informerer deretter doktoranden ved første anledning, og før selve disputasen starter. 
Etter endt opposisjon er det komiteens leder som annonserer komiteens innstilling mht. om disputasen er vurdert godkjent og om doktoranden kan tildeles graden, eller om komiteen trenger mer tid. Komitéleder har deretter hovedansvar for utfylling av endelig rapport, som skal signeres av alle komitéens medlemmer og sendes i signert stand til ph.d.-administrasjonen så snart som mulig etter disputas.
1. opponent og 2. opponent:
Vanligvis er 1. opponent den som har mest faglig felles med avhandlingens tema og teoretiske rammeverk, dvs. at 1. opponent diskuterer avhandlingens tema, teoretiske og analytiske perspektiver og problemstilling og forskningsspørsmål. 1. opponent utfordrer doktoranden til å forsvare sine valg og konklusjoner, og bidrar til en konstruktiv debatt om avhandlingens relevans innen forskningsfeltet. 2. opponent fokuserer primært på avhandlingens metodologiske tilnærming og empiriske analyser, resultater og forskningsetikk. Oppgaven er å kritisk vurdere hvordan den empiriske forskningen er utført og hvor godt problemstillingen og forskningsspørsmålene er besvart, samt å sikre at avhandlingen holder en høy forskningsetisk standard. 

Denne rollefordelingen er imidlertid veiledende og ikke fast.
 
Upartiskhet og habilitet: 
For å påta seg oppgaven som komitémedlem, må man anse seg selv som upartisk og habil. Alle parter i saken, inkludert doktoranden, plikter å klargjøre relasjoner til foreslåtte komitémedlemmer som kan ha betydning ved vurderingen av habilitet. Det gjelder både faglige, familiære og evt. andre mulig vesentlige relasjonelle bånd. Denne plikten påhviler ikke bare doktoranden og komitémedlemmer, men også veiledere, medveiledere og enhetsleder/prosjektleder og/eller finansierende instans.

Komiteens praktiske ansvar i forbindelse med disputas:
Det er krevd at komiteen har et formøte før disputas for å gjøre de siste forberedelser og samkjøre og fordele oppgavene i forbindelse med disputasen. Det er formålstjenlig at komitéleder og opponentene i formøtet samordner spørsmål til doktoranden for å sikre at spørsmålene ikke overlapper for mye. Komitéleder forventes også å bistå komitemedlemmene med å finne frem til disputaslokalet. 
Fakultetet inviterer bedømmelseskomiteen og veiledere til middag kvelden i forveien av prøveforelesning og disputas. Ph.d.-administrasjonen gjør de praktiske forberedelser til dette, og kan henvende seg til komitéens leder for å avklare de praktiske detaljene rundt tidspunkt og spisested.
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