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‘ Yivar pa vei til Bergen da
terroralarmen gikk 24.
juli. Etter fredelige dager
pa Hardangervidda, hadde vi
lovet jentene litt byferie. Pa
radioen fikk vi hgre at Bergen
kanskje var ekstra utsatt pa
grunn av Tall Ships Races og
masse folk. Typisk terrormal,
fikk vi vite. Jentene oppdaterte
seg pa VG Nett og leste om
andre mulige terrormal.
Myndighetsbygninger, trans-
portknutepunkter, signalbygg.

Na& burde vi ihvertfall ikke ta
Flgibanen neste dag, mente
eldstejenta pa snart 13, hun fikk
ikke sove den kvelden.

Jeg fortalte henne om Daniel
Kahneman, psykologen som fikk
nobelpris i gkonomi i 2002. Han
bodde i Israel i en periode hvor
det hadde forekommet flere
episoder med selvmordsbomber
pa busser. Han kjente statis-
tikken. 1,3 millioner tok bussen
hver dag. Sjansen for a bli drept i
en ordiner bilulykke var langt
stgrre enn a bli drept av en selv-
mordsbomber. Han Kjente
likevel ubehag og frykt sa snart
han var i neerheten av en buss.

Kahneman og hans kompan-
jong Amos Tversky utviklet
teorien om «the availability
heuristic» (kan oversettes med
«tilgjengelighetsregelen»), og
viste gjennom en rekke tanke-
eksperimenter og spgrreunder-
sgKkelser at vi har en sterk
tendens til & overvurdere sann-
synligheten for hendelser som
far mye oppmerksomhet. Hjer-
teinfarkt dreper dobbelt sa
mange som alle ulykkeshende-
Iser tilsammen, men 80 prosent
av oss tror at det er ulykkene
som tar flest liv.

Slik sett er terror perfekt
egnet til 4 spre frykt. Vi horer
om det stadig vekk, vi har bilder
ihodet av fly som flyr inn i

l B TERRORTRUSSEL. Politiet
var godt synlig under The Tall
Ships Races-arrangementeti
Bergen tidligere i sommer.
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skyskrapere, og vi kan alle se for
oss & veere blant de rammede.

Mediene vet selvsagt a selge
pa denne frykten. Vi klikker og
skroller og oppdaterer oss pa
farene. Mens vi loffet rundt pa
Torgallmenningen kunne smart-
telefonen fortelle at luftrommet
over Bergen var stengt.
«Kommer tilbake med mer»,
sto det s4, i en god stund, for vi
omsider fikk vite at det ikke var
noen ny trusselvurdering som la
bak, men at vi sannsynligvis s
ville fa en oppdatert trusselvur-
dering i lapet av dagen.

Da PST slo terroralarm var det
ikke bare denne tilgjengelighe-
tens tyranni vi ble utsatt for. Vi
fikk ogsé testet var evne til &
takle det tvetydige. «Vi har (....)
opplysninger som tyder pa at en
eventuell terrorhandling mot
Norge er planlagt gjennomfort
innen kort tid - antagelig dreier
det seg om fa dager. Vi har ingen
informasjon om hvem, hvordan,
hvilket mal eller pa hvilken mate
et slikt eventuelt angrep er plan-
lagt gjennomfart.»

Slik gikk meldingen ut fra
PST. Den var sakalt «uspesi-

fikk», og den formildet usik-
kerhet, snarere enn risiko. Og
her er en forskjell: Vi liker usik-
kerhet enda mindre enn vi liker
risiko. Med risiko har vi & gjore
med Kjente sannsynligheter, ved
usikkerhet er ogsa sannsynlig-
hetsvurderingen ukjent.

I et kjent eksperiment fra
1961 viste doktorgradsstipen-
diaten Daniel Ellsberg (som

’ Viliker usikker-
hetenda mindre
ennvilikerrisiko

senere ble bergmt for a lekke
«The Pentagon Papers»,
hemmelighetsstemplede doku-
menter om VietnamKkrigen) at
folk er mer villige til & satse
penger pa at de trekker en rad
ball opp av kurven hvis de vet at
kurven inneholder 50 rgde og
50 bla baller, enn hvis de bare
vet at det er totalt 100 rade og
bla baller i kurven. Dette kalles
«ambiguity aversion», eller
«tvetydighetsaversjon» pa
norsk. Vi avskyr det usikre, det

FREDAGSKRONIKKEN

tvetydige. Risiko derimot, tiler
vi mer av.

Terrorister vet a spille pa var
aversjon mot det tvetydige.
Dessverre vil ofte myndigheter
som skal forebygge terror ogsa
ty til tvetydighetens angstfrem-
mende sprak. Tidligere forsvars-
minister i USA, Donald Rums-
feld, som Klarte 4 gke
forsvarsbudsjettet mer enn
noen for ham, behersket
nettopp dette:

«As we know, there are
known knowns; there are
things that we know that we
know. We also know there are
known unknowns; that is to
say we know there are some
things we do not know. But
there are also unknown
unknowns, the ones we don’t
know we don’t know.»

Sitatet er fra februar 2002, og
siden fulgte et tidr med stadige
fargekodede terroralarmer. Bla
for «vaktsom». Gul for
«hgynet», ragd for «alvorlig». Fox
News rapporterte fargen daglig.

Terroralarmen og trussel-
oppdateringene som gikk her i
Norge disse varme sommerda-
gene i slutten av juli er som
orsma krusninger 4 regne i
forhold til de gjentagende
trusler og alarmer som gar til

engelig og tvetydlg

Sakte, men sikkert, godtar vi
mer overvakning. Det koster,
sannsynligvis mer enn det
smaker.

M Ola Kvaloy, professori
okonomi, Handelshagskolen ved
Universitet i Stavanger og NHH
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