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Vi vVV ar på vei til Bergen da 
terroralarmen gikk 24.VVjuli. Etter fredelige dager VV

på Hardangervidda, hadde vi
lovet jentene litt byferie. På 
radioen fikk vi høre at Bergen
kanskje var ekstra utsatt på 
grunn av Tall Ships Races og
masse folk. Typisk terrormål,
fikk vi vite. Jentene oppdaterte
seg på VG  Nett og leste om
andre mulige terrormål.
Myndighetsbygninger, trans-
portknutepunkter, signalbygg.

Nå burde vi ihvertfall ikke ta 
Fløibanen neste dag, mente
eldstejenta på snart 13, hun fikk 
ikke sove den kvelden.

Jeg fortalte henne om Daniel
Kahneman, psykologen som fikk 
nobelpris i økonomi i 2002. Han
bodde i Israel i en periode hvor
det hadde forekommet flere
episoder med selvmordsbomber
på busser. Han kjente statis-
tikken. 1,3 millioner tok bussen
hver dag. Sjansen for å bli drept i
en ordinær bilulykke var langt
større enn å bli drept av en selv-
mordsbomber. Han kjente
likevel ubehag og frykt så snart
han var i nærheten av en buss.

Kahneman og hans kompan-
jong Amos Tversky utviklet
teorien om «the availability 
heuristic» (kan oversettes med
«tilgjengelighetsregelen»), og 
viste gjennom en rekke tanke-
eksperimenter og spørreunder-
søkelser at vi har en sterk 
tendens til å overvurdere sann-
synligheten for hendelser som
får mye oppmerksomhet. Hjer-
teinfarkt dreper dobbelt så 
mange som alle ulykkeshende-
lser tilsammen, men 80 prosent
av oss tror at det er ulykkene
som tar flest liv.

Slik sett er terror perfekt 
egnet til å spre frykt. Vi hører
om det stadig vekk, vi har bilder
i hodet av fly som flyr inn i

skyskrapere, og vi kan alle se for
oss å være blant de rammede.

Mediene vet selvsagt å selge
på denne frykten. Vi klikker og
skroller og oppdaterer oss på 
farene. Mens vi loffet rundt på 
Torgallmenningen kunne smart-
telefonen fortelle at luftrommet
over Bergen var stengt.
«Kommer tilbake med mer»,
sto det så, i en god stund, før vi
omsider fikk vite at det ikke var
noen ny trusselvurdering som lå 
bak, men at vi sannsynligvis s
ville få en oppdatert trusselvur-
dering i løpet av dagen.

Da PST slo terroralarm var det
ikke bare denne tilgjengelighe-
tens tyranni vi ble utsatt for. Vi
fikk også testet vår evne til å 
takle det tvetydige. «Vi har (….)
opplysninger som tyder på at en
eventuell terrorhandling mot
Norge er planlagt gjennomført
innen kort tid – antagelig dreier
det seg om få dager. Vi har ingen
informasjon om hvem, hvordan,
hvilket mål eller på hvilken måte
et slikt eventuelt angrep er plan-
lagt gjennomført.»

Slik gikk meldingen ut fra 
PST. Den var såkalt «uspesi-

fikk», og den formildet usik-
kerhet, snarere enn risiko. Og
her er en forskjell: Vi liker usik-
kerhet enda mindre enn vi liker
risiko. Med risiko har vi å gjøre
med kjente sannsynligheter, ved
usikkerhet er også sannsynlig-
hetsvurderingen ukjent.

I et kjent eksperiment fra 
1961 viste doktorgradsstipen-
diaten Daniel Ellsberg (som

senere ble berømt for å lekke
«The Pentagon Papers»,
hemmelighetsstemplede doku-
menter om Vietnamkrigen) at 
folk er mer villige til å satse 
penger på at de trekker en rød
ball opp av kurven hvis de vet at 
kurven inneholder 50 røde og 
50 blå baller, enn hvis de bare
vet at det er totalt 100 røde og
blå baller i kurven. Dette kalles
«ambiguity aversion», eller 
«tvetydighetsaversjon» på 
norsk. Vi avskyr det usikre, det 

tvetydige. Risiko derimot, tåler
vi mer av.

Terrorister vet å spille på vår 
aversjon mot det tvetydige.
Dessverre vil ofte myndigheter
som skal forebygge terror også 
ty til tvetydighetens angstfrem-
mende språk. Tidligere forsvars-
minister i USA, Donald Rums-
feld, som klarte å øke
forsvarsbudsjettet mer enn
noen før ham, behersket
nettopp dette:

«As we know, there are 
known knowns; there are
things that we know that we
know. We also know there ar
known unknowns; that is to
say we know there are some
things we do not know. But
there are also unknown
unknowns, the ones we don’t
know we don’t know.»

Sitatet er fra februar 2002, 
siden fulgte et tiår med stadig
fargekodede terroralarmer.   Blå 
for «vaktsom». Gul for
«høynet», rød for «alvorlig». Fox
News rapporterte fargen daglig.

Terroralarmen og trussel-
oppdateringene som gikk her i
Norge disse varme sommerda-
gene i slutten av juli er som
ørsmå krusninger å regne i
forhold til de gjentagende
trusler og alarmer som går til
stadighet rundt om i verden.
Men vi skal ikke undervurdere
kostnaden og kraften i den type
trusselvurdering som PST lot
offentligheten få tilgang til 24.
juli i år. Sakte, men sikkert,
reduseres tilliten mellom folk.

Sakte, men sikkert, godtar vi
mer overvåkning. Det koster,
sannsynligvis mer enn det
smaker.

 Ola Kvaløy, professor i 
økonomi, Handelshøgskolen ved 
Universitet i Stavanger og NHH
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Oppvåkning?

I Dagens Næringsliv 6. august 

har oljeanalytiker Thina Salt-

IIvedt et innlegg om at vi må I I 
starte en omlegging i retning av 

et mer klimavennlig samfunn. I 

denne sammenhengen mener 

Saltvedt at flere av de store 

internasjonale oljeselskapene 

har valgt å neglisjere risikoen 

for strenge klimakrav. Dette kan 

så påvirke oljeprisen og dermed 

verdien av deres oljereserver og 

fremtidig lønnsomhet. Hvilke 

selskaper sikter Saltvedt til her? 

Er dette tatt hensyn til i m
arke-

dets prising av disse selskapene, 

eller tar markedet feil?

 Morten E. Lindbæck, 

 olje analytiker i Fondsfinans
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Edruelighet o

«spritslusing

M
ina Gerhardsens innlegg 

i DN 14. august har gode 

poenger, men baserer 

seg dessverre også på enkelte 

feil og misforståelser.

Men la meg aller først slå fast 

at Avinor, som eier og driver 46 

av landets flyplasser, tar på 

alvor den kritikk som reises 

knyttet til taxfree. Vi ønsker å g

våre kunder og passasjerer en 

best mulig reiseopplevelse, og

skal se på hvilke tiltak og 

endringer som kan innføres. 

Så til misforståelsene. 

Gerhardsen viser til DN 2. 

august og slår fast av utbyg-

gingen på Oslo Lufthavn bl

mange milliarder dyrere enn 

planlagt. Vi har i DN og i egen 

pressemelding forsøkt å rette 

opp fakta: Prosjektet ble i 2011 

vedtatt med en kostnadsramme 

på 12,5 milliarder kroner. I juni 

2013 besluttet Avinors styre å 

øke budsjettrammen med 950 

millioner kroner til totalt 13,45 

milliarder kroner. I tille
gg ble 

det lagt inn en budsjettreserve 

også korrigere bi

salg av alkoholholdige drikker. 

De bidrar til å opprettholde et 

landsdekkende lufthavnnett, 

men utgjør om lag 10–15 

prosent av inntektene.

 Egil Thompson, konsern-

direktør kommunikasjon og 

merkevare, Avinor as
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S
ollys tilfører jorden svære 

mengder energi: 10.000 

ganger mer per tidsenhet 

enn mennesket høster fra alle 

andre energikilder tilsammen. 

Solceller omgjør lyset direkte til 

elektrisitet og vil trolig stå for 

mye av fremtidens strømpro-

duksjon. Dagens kommersielle 

solceller utnytter imidlertid 

bare 14–22 prosent av energien i 

sollyset, alt etter hvordan de 

lages. Men med støtte fra Fors-

kningsrådet, er vi ved Sintef og 

Universitetet i Oslo nå i gang 

med å utvikle teknologi som kan 

gjøre morgendagens solceller 

dobbelt så effektive som dagens.

Lykkes vi, blir det som «å 

finne opp solcellen på nytt».

Hvor mye strøm får du per 

kvadratmeter tak eller fasade 

som er dekket med solceller? 

Spørsmålet er blitt stadig vikti-

gere, siden en økende andel av 

kostnadene for solenergi skriver 

seg fra sammenkobling og 

installasjon av solcellepanelene. 

Så derfor: Blir solceller dobbelt 

så effektive som før, vil prisen 

per produsert kilowattime 

nesten halveres. Dette vil bedre 

konkurranseevnen til solkraft 

vesentlig.

Dagens kommersielle 

solc
edsak lag

ler er i hovedsak laget av 

rent silisiu
m. Om de raffineres 

aldri så mye, vil de ikke klare å 

omdanne mer enn 30 prosent 

av sollyset til str
øm. I prosjektet 

vårt utnytter vi et annet mate-

riale – med en teoretisk maksi-

malytelse på 60 prosent. Og 

best av alt: Materialet er ikke 

dyrere enn solcelle-silisiu
m.

Materialet det handler om, er 

vi i ferd med å utvikle sammen 

med forskere ved Universitetet i 

Linköping i Sverige. Det er en 

spesialversjon av silisiu
m-

karbid, et stoff som i normalut-

gave brukes til å lage slipe-

midler. I alle solcellematerialer 

må elektronene utøve en form 

for fjellklatring for å bli istand 

til å lage strøm. Hemmeligheten 

bak det nye materialet er at det 

muliggjør alternative klatre-

ruter som fører langt flere elek-

troner til topps.

Elektroner kan frakte strøm. 

Normalt bor de i skallet til 

atomer. Når solen skinner på 

solcellen, bombarderes elektro-

nene av lyspartikler (fotoner). 

Disse sparker elektronene ut av 

det trygge husværet i atomskal-

lene. Hodestups slynges elektro-

nene opp «en stupbratt berg-

vegg». Men ikke alle får like 

harde spark i baken.

Noen av elektronene får et 

skyv som er kraftig nok til at de 

når fjelltoppen. Bare når de står 

her, kan de lage strøm. I en sili-

siumbasert solcelle vil det meste 

av lyset i regnbuen bringe elek

bli

troner til toppen slik at disse bli

strømprodusenter. Men ener-

gien de produserer, avhenger av 

høyden på fjellet. Jo høyere fjell-

toppen er, jo mer arbeid kan 

elektronene utføre. Men toppen 

er ganske lav i silisiu
m.

«Bergveggen» består av et 

energiområde som kalles 

båndgap. Der er det umulig for 

elektroner å være. Det nye mate-

rialet gir oss sjansen til å lage et 

helt nytt fjellandskap. Blant 

annet gjør vi selve toppen 

høyere, slik at hvert elektron gir

mer energi. Men helt opp til 

denne toppen slynges bare de 

elektronene som får harde spark 

i baken av sollyset. Derfor legger

vi inn en hylle litt over midtveis 

i bergveggen. Her lander elek-

tronene som får middels harde

spark bak. Deretter kan de slap-

peste fotonene – partikler fra 

den minst energirike delen av 

lyset – angripe elektronene på 

hyllen og sparke dem den siste 

biten til topps.

På fagspråket vil dette si å 
og

bygge flere båndgap inn i ett og
r

samme materiale. Lykkes vi, får 

vi utnyttet en langt større del av 

lyset enn det silisiu
mbaserte 

solceller klarer. Vi vil prøve å 

lage fjellhyllen ved å tilsette 
f i

små mengder av fremmedstoff i

utgangsmaterialet vårt – i rett 

kombinasjon og mengde. Det er

ennå ingen som har fått til 

akkurat dette noen steder i 

verden, så risikoen er høy. Går 

alt bra, vil vi trolig trenge ti år 

på å forvandle ideen vår til 

salgsklare solceller. Men vi 

håper og tror at resultatene vil 

være vel verdt å vente på.

 Ole Martin Løvvik, senior-

forsker ved Sintef Materialer og 

ssor II ved 

kjemi og professor II ved 

tetet i
versitetet i

UFORLØST ENERGI. Dagens solceller utnytter bare 14–22 prosent av energien i sollyset. Men ny teknologi 

kan gjøre fremtidens solceller dobbelt så effektive. Her et solenergianlegg drevet av Ingeneieria y 

 Electricidad Rodriguez SL i Villanueva de los Infantes i Spania. Foto: Angel Navarrete, Bloomberg

Mer strøm fra solenUltraeffektive solceller, laget av rimelige 

 materialer, kan være her alt om noen år.
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Hvor er næringslivets 

plass?

T
homas Pikettys publise-

ring av «Capital in the 

21st Century» har utløst 

en ny skattedebatt. I møte med 

den politiske virkeligheten 

fremstår imidlertid diskusjonen 

først og fremst som en akade-

misk øvelse.

 Norsk næringsliv er sammen-

satt og flertallet av norske 

bedrifter er mindre virksom-

heter i bransjer uten ekstraor-

dinær avkastning. Skattesys-

temet må være tilpasset denne 

virkeligheten, og sammen med 

annen lovgivning bidra til å 

fremme vekst og investeringer i 

private arbeidsplasser. Konkret 

innebærer det blant annet å 

fjerne formuesskatten.

asert p Basert ppå erfar
på erfaringer fra 

andr
man oman også i det

norske skattesystemet forsterke 

incentivene for private investe-

ringer i FOU.

 I møte med at en høy – og 

økende – andel av befolkningen 

forlater arbeidslivet på grunn av 

alder de kommende årene, bør 

skattesystemet medvirke til at 

flest mulig finner det lønnsomt 

å jobbe.

Vi har store forventninger til 

Scheel-utvalgets innstilling som 

legges frem om kort tid. Disku-

sjonen rundt anbefalingene må 

imidlertid ikke bare begrenses 

til en politisk holmgang om 

millimeterrettferdighet, men 

også inkludere en åpen tilnær-

ming til hvordan næringslivet 

kan bidra mer på andre 

områder for å finansiere 

velferdssamfunnet i fremtiden.

 Harald J. Andersen, 

dire

samfunnspolitisk direktør i 

keVirke
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 universitetene, men at altfor få fullfører videregående, 

skriver NHH-professor Kjell G. Salvanes.

D
et har i de siste ukene 

pågått en debatt om hvor-

vidt nordmenn er overut-

dannede. Påstanden er at for 

mange tar en universitetsgrad, 

mens for få tar yrkesutdannelse. 

Mens jeg lett kan si meg enig i 

den siste delen av påstanden, 

mener jeg den første delen 

mangler støtte. Disse to forhol-

dene må en holde fra hverandre.

Norsk næringsliv er i en 

omstillingsfase der det er stor 

etterspørsel etter personer med 

høyere utdannelse, noe som 

avspeiles i en høy avkastning på 

utdannelse i Norge. Problemet 

med at vi har for få personer 

med yrkesutdannelse bunner 

snarere i at gjennomførings-

graden i den videregående 

utdannelsen er for lav heller enn 

at folk overutdanner seg ved å 

velge en universitetsutdannelse.

For å ta yrkesutdannelsen 

først. Norge, som mange andre 

land, sliter med å få orden på 

yrkesutdannelsen. Det er stor 

etterspørsel etter personer med 

god yrkesutdannelse, mens 

frafallfrafallsprosenten er 25 prosent 

for videregående skole og til 

dels enda høyere innen deler av 

yrkesutdannelsen. Det er 

vanskelig å peke på noen klar 

årsak til dette og jeg tror bildet 

er sammensatt.

Kartleggingen viser at inntil ti 

prosent faktisk ikke har et full-

verdig vitnemål fra grunnskolen 

og dermed er dårlig forberedt 

for videregående. Forskning jeg 

har vært med på, tyder på at 

store grupper ikke har noen 

oppfatning om hvor stor fordel 

man har i arbeidsmarkedet 

dersom man gjør seg ferdig 

med videregående. Det er vel 

også grunn til å tro at organise-

ringen av utdannelsen også 

svikter; svak lærerrekruttering, 

problemer med lærling-

ordningen og så videre.

Mens det er lett å være enig i 

at vi sliter med å utdanne nok 

rkesutdanning, er det 

med yrkesutdanning, er det 

vanskeligere å forstå frykten for 

overutdanning i den norske 

befolkningen.

Hvis det stemmer at for 

mange tar høyere utdannelse, 

ville tilbudet av høyt utdannede 

personer være høyt i forhold til 

etterspørselen, og vi skulle 

vente at avkastningen på 

 utdannelse er lav. Videre skulle 

vi forvente at avkastningen på 

utdannelse går ned over tid hvis 

tilbudet av høyt utdannede 

stadig øker uten at vi ser en 

tilsvarende økning i etterspør-

selen. Slik er det imidlertid ikke.

Flere studier dokumenterer 

en til dels ganske høy avkast-

ning på utdannelse i Norge.

Sammen med Magne 

Mogstad ved University of 

Chicago og Manudeep Bhuller i 

Statistisk sentralbyrå, har jeg 

nettopp gjennomført en studie 

av avkastningen på utdannelse i 

Norge («Life Cycle Earnings, 

Education Premium and the 

Internal Rate of Return», 

 National Bureau of Economics 

working paper no. 20250, 2014).

Her sammenligner vi 

inntektsstrømmer over hele 

livsløpet (fra 17 til 62 år) ved å 

sammenligne nivåverdier ved å 

ulike u

investere i ulike u nnelser i 
utdannelser i 
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Norge. Vi kan dermed beregne 

avkastningen, eller intern-

renten, av et ekstra år med 

utdannelse. Vi justerer også 

nåverdiene for inntektsskatt og 

pensjonsutbetalinger. Intern-

renten for utdannelse er da 

avkastningen – netto i forhold 

til skatt og pensjonsutbetalinger 

– ved å ta ett år ekstra 

 utdannelse. Vi finner at 

 avkastningen er ti prosent.

Det er med andre ord høy 

avkastning på utdannelse i 

Norge, og anbefalingen er løp 

og kjøp. Arbeidet er det første 

som gjør disse beregningene 

over hele livsløpsinntekten, og 

som vi viser er nødvendig for å 

få korrekt mål på avkastningen.

Hvordan kan vi forklare at 

avkastningen er så høy og til 

dels økende når vi vet at antall 

personer med høyere 

utdannelse  har økt mye i Norge 

helt fra 70-tallet?

Vi ser den samme tendensen 

med høy og økende avkastning 

på utdannelse i de fleste vestlige 

land. Årsaken til høy avkastning 

samsamtidig med at flere og flere 

tar høyere utdannelse, er at det 

har funnet sted en omstilling i 

næringslivet, særlig ved økt 

grad av teknologisk endring og 

en overgang til nye høykompe-

tanse tjenesteytende næringer. 

De siste 10–15 årene har også 

økt grad av internasjonalisering 

vært en del av samme trenden.

Det som har skjedd er at 

bedrifter tar i bruk ny teknologi 

som krever høyere utdannelse, 

og andre varer og tjenester som 

er intense i bruk av høyere 

utdannet arbeidskraft produ-

seres. Disse teknologiene er 

med andre ord komplementære 

med universitets- og 

høy skoleutdannede.

Siden avkastningen er høy, 

gjør selvsagt norsk ungdom et 

godt og rasjonelt valg når de tar 

høyere utdannelse. Dette er bra 

for bedriftene, de som tar 

utdannelse og for norsk 

 produktivitet. Og det som er 

godt for produktivitet i Norge, 

er bra for den norske velferds-

staten. En løser ikke problemet 

med for få med yrkesutdanning 

ved å redusere antallet høyut-

dannede, som er helt avgjø-

rende for omstillingen i 

næringslivet.

Utfordringen med veldig lav 

gjennomføring i yrkesutdan-

ningen må forstås bedre og 

løses separat.

es

 Kjell G. Salvanes, Norges

Handelshøyskole

 MÅ FORSTÅS BEDRE. En 

løser ikke problemet med for 

få med yrkesutdanning ved å 

redusere antallet høyutdan-

nede, skriver innsenderen. 

Her fra en kjemiforelesning 

på NTNU i Trondheim.  

Foto: Ole Morten Melgård

Ingen  «mastersyke»

«HØY AVKAST-

NING PÅ 

UTDAN-

NELSE». Kjell 

G. Salvanes, 

Norges Han-

delshøyskole.

En løser ikke 

problemet med 

for få med yrkes-

utdanning ved å 

 redusere antallet 

høyutdannede
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TERRORTRUSSEL. Politiet
var godt synlig under The Tall
Ships Races-arrangementet i
Bergen tidligere i sommer.
Foto: Marit Hommedal, NTB
Scanpix


