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Dårlig samfunnsøkonomi

Regjeringen har ikke
lykkes i sitt arbeid med å 
få flere i arbeid og færre

på trygd. Fortsatt er nesten én
av fem i arbeidsdyktig alder på 
en helserelatert trygdeytelse.
Samtidig øker andelen unge
uføre. 

Omfattende internasjonal
forskning viser at gode barne-
hager er et effektivt virkemiddel
for å få flere i arbeid og færre på 
trygd. Likevel strammer flere
kommuner budsjettene til for
allerede pressede barnehager.

Gode barnehager virker fordi
de bidrar til at barn starter likt
første skoledag, og dermed har
likere muligheter for å lykkes i
utdanningsløpet og arbeidslivet.
I dag er mulighetene for å 
lykkes i stor grad avhengig av 
hvilken familie barnet er født
inn i – også i Norge. Flere
studier viser at barn av foreldre
med høy utdannelse har i gjen-
nomsnitt bedre skolekarakterer
og klarer oftere å fullføre vide-
regående skole og ta universi-
tetsutdannelse. Som voksne har
de høyere lønn og færre av dem
havner på trygd.  

Hvorfor er det slik?
Genetisk arv spiller selvsagt

en rolle – smarte foreldre får
smarte barn – men spiller det 
også en rolle hva foreldrene gjør
for barna?

Flere studier fra USA viser at
foreldre med høy utdannelse i
gjennomsnitt bruker tiden sin
med barna annerledes enn
foreldre med lav utdanning. De
engasjerer i større grad barna i
aktiviteter som forskere 
innenfor fagfeltet utviklingspsy-
kologi mener er viktige for et
barns utvikling – som å lese og
spille brettspill sammen, hjelpe
til med lekser og spørre barnet 
om skolearbeidet. 

Gjør denne aktive tilstedevæ-
relsen at barna i større grad
lykkes i utdanningsløpet og i
arbeidslivet, eller hadde barna 
lykkes uansett – for de har jo
den genetiske arven?

Jeg har forsket på dette, 
sammen med Ariel Kalil, Magne
Mogstad og Mark Votruba.
Studien er finansiert av Norges
forskningsråd og benytter regis-
terdata fra Statistisk sentralbyrå 

som omfatter hele Norges
befolkning.

I studien tar vi utgangspunkt 
i følgende far-barn samvaria-
sjon: Barn med far som fullførte
videregående skole, har i gjen-
nomsnitt nesten ett år mer
utdannelse enn barn med far
som ikke fullførte videregående
skole.

Studien vår undersøker om 
denne far-barn-samvariasjonen
er sterkere for eldre enn for
yngre søsken i familier hvor far
dør, sammenlignet med familier
hvor far ikke dør. Isåfall kan
dette skyldes at det eldste
barnet fikk mer tid med far før
far døde. Analysen kontrollerer
for observerbare og uobserver-
bare familiekjennetegn, samt en
rekke observerbare kjennetegn
for barnet – som fødselsrekke-
følge og barnets alder når far
døde.

Resultatene tyder på at fars 
tilstedeværelse er hovedårsaken
til far-barn-samvariasjonen i
utdanning.

Dette er viktig, fordi det betyr 
at barn av foreldre med høy 
utdannelse i større grad lykkes

på grunn av noe som foreldrene 
gjør for dem. Da må det være 
mulig for skole og barnehage å 
kompensere for noe av det som 
mange barn ikke får med seg 
hjemmefra. 

Slik er resultatene i studien
vår konsistente med den omfat-
tende internasjonale fors-
kningen som viser at førskole-
tiltak rettet mot barn fra 
familier med lav utdanning 
fører til at barna presterer 
bedre på skolen, samt at flere 
fullfører videregående skole, tar 
høyere utdanning og lykkes på 
arbeidsmarkedet.

Nobelprisvinner i økonomi
James Heckman forklarer de 
store effektene av førskoletiltak 
med at det vi lærer i småbarns-
alderen forsterkes gjennom en 
«multiplikatoreffekt»: Tidlig 
læring fostrer mer læring. Et 
barn som har en velutviklet 
språkforståelse ved skolestart, 
vil lære mer i skolen enn et barn 
med dårlig språkforståelse, 
fordi et godt språk gjør læring 
lettere.

Det samme gjelder for såkalt
ikke-kognitive egenskaper, for 

eksempel konsentrasjon. Et
barn som kan konsentrere seg
før skolestart, vil ha lettere for å 
følge med på skolen og dermed
ha større læringsmuligheter
enn et barn som har dårlig
konsentrasjonsevne.

En viktig konsekvens av 
multiplikatoreffekten er at
forskjellene som eksisterer
blant barn allerede i småbarns-
alderen, vil forsterke seg i skole-
alder. Dette betyr at jo senere vi
setter inn læringstiltak, jo
mindre effektive vil slike tilta
være. Heckman underbygger
sin teori med flere empi-
riske studier som viser at
tiltak i skolen og arbeids-
markedstiltak har begrenset
betydning sammenlignet
med førskoletiltak.

Denne kunnskapen tilsier 
at ressursene for å få flere i
arbeid og færre på trygd, må 
gis til barnehagene. Det er
derfor urovekkende at barne
hager møter strammere
budsjett for 2013 og må kutte i
personalet.

En viktig utdanningsinstitu-
sjon blir redusert til en oppbe-

varingsanstalt – ikke på grunn
av mangel på kunnskap og
engasjement blant menneskene
som jobber der, men fordi det er
altfor få av dem.

 Mari Rege, professor i 
økonomi ved Universitetet i 
Stavanger

NEI TIL KUTT. Gode 
barnehager virker fordi de 
bidrar til at barn starter likt
første skoledag, og dermed
har likere muligheter for å 
lykkes i utdanningsløpet og 
arbeidslivet. Foto: Aleksander 
Andersen, NTB Scanpix
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Bør borgerne i det hele tatt ha 

mulighet til å velge dyre papirløs-

ninger når staten kan spare mange 

millioner på å gjøre digital kommuni-

kasjon til standard?

Digitalt må 

bli normalt

F
ra 2013 oppheves det stat-

lige kravet om at borgere 

som har takket ja til å 

motta brev elektronisk, men 

som ikke har åpnet det innen en 

uke, får brevet tilsendt i posten. 

Dette er et ledd i regjeringens 

digitaliseringsprogram. Der er 

et av hovedmålene at nettba-

serte tjenester skal være hoved-

regelen for forvaltningens 

kommunikasjon med innbyg-

gere og næringsliv. Med regel-

endringen sendes det samtidig 

ut et signal om at borgerne har 

like stort ansvar for å lese 

vedtaksbrev lagt i en elektronisk 

postkasse, som papirbrev.

Det har vært lite oppmerk-

somhet om endringen, og i seg 

selv kan den virke liten. Dette er 

imidlertid et stort steg videre i 

arbeidet med å gjøre dialogen 

med borgerne digital. I tille
gg 

gir det umiddelbare kost-

nadskutt. En vellykket digitali-

sering kan betraktes som et 

samarbeidsprosjekt mellom 

staten og borgeren, der staten 

sparer penger samtidig som 

offentlige tjenester blir enklere 

og mer effektive for borgerne. 

Lånekassen har siden 2006 

spart over 20 millioner kroner 

bare i portoutgifter gjennom sin 

digitale postkasse. Ytterligere 

besparelser vil komme som 

følge av regelendringen nå. 

Digitalisering av dialogen 

krever at flere offentlige etater 

får på plass effektive selvbetje-

ningsløsninger som også legger 

til rette for økt samhandling i 

staten. Fra i sommer ble det 

ek
mulig for Lånekassen å 

innhente opplysninger om våre 

kunder direkte fra Nav og UDI. 

Vi utveksler allerede data med 

blant annet universiteter og 

høyskoler, Skatteetaten og 

Folkeregisteret. Dette bidrar til 

raskere og enklere saksbehand-

ling og til at borgeren slipper å 

være brevdue mellom offentlige 

instanser.  

I digitaliseringsprogrammet 

tar regjeringen sikte på at det 

digitale skal bli standard, og at 

de som vil ha papir må be om 

det, ikke omvendt. Da må også 

borgerne endre vante hand-

lingsmønstre. Vi må åpne den 

digitale postkassa når vi får 

beskjed om at det ligger noe 

der. Når vi ikke lenger får brev 

fra det offentlige tilsendt på 

papir, må hver enkelt selv ta 

ansvaret for å gjøre seg kjent 

med vedtak og informasjon som 

sendes ut elektronisk. 

I Lånekassen har vi lenge 

hatt digitalisering som hoved-

strategi. Allerede i 2002 

lanserte vi vår første nett-

søknad, og fra 2009 kom de 

fleste søknadene om stipend og 

lån inn elektronisk via nettet. 

Vi var en av de første offentlige 

virksomhetene som kunne tilby 

våre kunder en elektronisk 

postkasse for vedtak og infor-

masjonsbrev. Målet er å skape 

en effektiv forvaltning med god 

kundeservice, basert på selvbet-

jening, automatisering og data-

utveksling mellom etater. I 

tillegg realiseres gevinster til 

staten, som følge av økt produk-

tivitet.

Dersom regjeringens mål er 

at digitale tjenester skal være 

standarden og papir unntaket, 

bør kanskje borgernes valg-

frihet begrenses noe. Der hvor 

det offentlige kan tilby trygge 

og brukervennlige, digitale 

løsninger, bør det kanskje ikke 

være mulig å velge papir.

 Skal det være mulig å velge 

papirfaktura fra Lånekassen når 

du likevel betaler den via nett-

banken?

 Skal 16-åringer i videregå-

ende skole kunne velge å få 

vedtak om utdanningsstøtte på 

papir, når bruk av internett er 

en del av skolehverdagen?

Digitale løsninger er både 

ryddigere for borgeren, billigere 

for staten og bedre for miljøet.

 Marianne Andreassen, 

administrerende direktør  

i Lånekassen

De direkte  

tapene fra  

bankkrisen blir 20 til 

33 prosent av bnp
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Norsk kultur tiltrekker seg 

ikke talentene, skriver Line 

Brotnow og medstudenter i 
w

NHH-Symposiets Studentråd.

Kamp om 

kloke hoder

NHH-Symposiet har satt 

ned et studentråd 

som skal bidra med et nytt 

perspektiv på Norges posisjon i 

kampen om talenter på det 

internasjonale arbeidsmar-

kedet. Vi utgjør en gruppe 

norske studenter med perma-

nent adresse i utlandet som 

innehar verdifull kompetanse 

for norsk næringsliv, både i 

form av formell kunnskap og 

evne til å fungere innenfor nye 

kulturelle kontekster.

Tross sterke bånd til landet er 

det derimot ikke opplagt for oss 

at vi kommer tilbake til Norge. 

Det som ble tilbudt oss da vi la 

våre fremtidsplaner var og er 

ikke godt nok.

Norsk kultur er blant annet 

de holdningene som under-

støtter våre levesett. Med et 

kritisk blikk kan likhetstanken 

bebreides for å frarøve oss 

evnen til å skape stjerner på 

andre arenaer enn i skisporet 

eller på håndballbanen, men 

den gjør samtidig Norge til et 

behagelig sted å leve.

Oljerikdommen kan gjøre oss 

for selvgode til å se våre egne 

mangler, og samtidig bli en 

sovepute, ettersom vi blir for 

late til å takle dem. Den utgjør 

også et viktig premiss for rask 

og smidig omstilling.

Vi ønsker å utfordre norsk 

akademia, næringsliv og poli-

tikk til å tenke nytt i kampen 

om de kloke hodene som vil 

sikre videre utvikling. Vi ønsker 

her å peke på to grunnleggende 

utfordringer.

Det må være lov å bli skik-

kelig god og det starter i grunn-

utdanningen. Vi har opplevd en 

norsk skole som har bedt oss 

om å hoppe så høyt som vi må, 

ikke så høyt som vi kan og hvor 

fokus oppleves som uteluk-

kende å få alle opp til midten.

Vi har latt oss inspirere i 

England og Frankrike av karak-

terskalaer som lar det være et 

rom over det som allerede er 

enestående, noe som under-

støttes av tanken om at det 

alltid er plass for forbedring.

Det fordrer en ydmyk og 

realitetsorientert holdning som 

fostrer utvikling hos de aller 

beste. Som i idretten er forbil-

dene uvurderlige, både i form av 

kvalifiserte lærere som får 

in
undervise innenfor rammer 

som lar dem sette kunnskap i 

sentrum og medelever som blir 

anerkjent for sin innsats.

Vi må dyrke mangfoldet i 

norsk arbeidsliv. M
angfold gir 

grobunn for innovasjon, og det 

er gjennom sterke fagmiljøer at 

«lille Norge» vil klare å 

tiltrekke seg talentene vi 

trenger.

Vi utfordrer politikere og 

samfunnsdebattanter til å snu 

innvandringsdiskursen på 

hodet. Den norske innvan-

dringsdebatten fokuserer i all 

hovedsak på immigranter med 

lav utdanning og flyktningsrela-

terte problemer. Dette er en 

viktig debatt, men den resul-

terer ofte i et unyansert bilde av 

all utenlandsk arbeidskraft. Det 

er en generell innvandrings-

skepsis i Norge som kan føre til 

at mennesker med forskjellig 

potensial blir satt i samme bås, 

på tross av at disse presenterer 

ulike bidrag og utfordringer til 

det norske samfunnet.

Uavhengig av flyktningpoli-

tiske standpunkter trenger 

Norge å signalisere innad og 

utad at vi ønsker kunnskapsar-

beidere hjertelig velkommen. 

Ikke bare til å fylle den store 

etterspørselen etter ingeniører i 

oljesektoren, men for å kunne 

utvikle oss som nasjon. 

Disse holdningsendringene 

begynner med å trekke hodet 

opp fra den uhyre navlebesku-

ende debatten om hva som defi-

nerer norsk kultur. Det finnes 

ikke noe alternativ til å innse at 

Norge eksisterer og til enhver 

tid har eksistert i en interna-

sjonal kontekst hvor vårt utvi-

klingspotensial er tett knyttet 

opp til vår evne til å tilpasse oss. 

De som vinner kampen om 

talentene vil være de land som 

lykkes i å tilrettelegge for utvik-

ling og innovasjon.

Vi oppfordrer Norge til å bli 

litt mer som Therese Johaug og 

gi jernet selv om vi ligger langt 

bak.

 Line Brotnow, student i USA, 

Lars Øivind Torp Haakenstad, 

Hong Kong, Line Viktoria 

Fineide, Sør-Afrika, Cilia 

Holmes Indahl, Norge/Frank-

rike, Ingrid Sofie Øvrum Sem, 

Frankrike, og Dino Samadhi 

Ratnaweera, England, alle 

deltagere i NHH-Symposiets 

Studentråd
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Sot fra vedfyring

I kronikken «Strakstiltak for 

IIklimaet» i DN 16. januar, 

IIskriver jeg at sotutslipp i 

Norden kan gi klimaendringer i 

Arktis. Klif leder et prosjekt 

som blant annet skal undersøke 

klimapåvirkning fra norske 

utslipp av sot. I et innlegg i DN 

21. januar ber rådgiver Kjell B. 

Mortensen oss bevise at sot fra 

Norden bidrar vesentlig til 

klimaendringer i Arktis. I ti
llegg 

ber han oss bevise at energi-

mengden av avgass fra vedfy-

ring er så stor at sot kan føres 

over skylaget i samme grad som 

avgass fra vulkaner.  

Hvor stor påvirkningen er fra 

sot fra vedfyring og andre 

norske kilder til kortlevde 

klimadrivere, er nettopp det 

prosjektet skal se på. 

Flere studier har imidlertid 

alt dokumentert en klimapå-

virkning av sotutslipp. I 

kronikken viser jeg bl.a. til en 

studie fra AMAP som indikerer 

at sot fra vedfyring i de nordiske 

landene bidrar vesentlig til 

klimaendringer i Arktis, per 

tonn utslipp.

Det er videre her dokumen-

tert at sotutslipp blir transpor-

tert til A
rktis fra nærliggende 

områder, slik som Norden. 

Transporten er ikke avhengig av 

at soten stiger høyt i atmo-

sfæren.

Direkte klimapåvirkninger 

skjer både ved økt varmeopptak 

i mørkere is og snø, men også i 

atmosfæren.

 Ellen Hambro, direktør for 

Klima- og forurensnings-

direktoratet
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Island brukes som eksempel 

på at en bankkrise ikke trenger å 

koste skattebetalerne store penger. 

Det er feil – særlig dersom manda-

gens dom i Icesave-saken går i 

Islands disfavør, skriver Thorolfur 

Matthiasson og Sigrun 

Davidsdottir.rr

Kostbar bankkrise

E
fta-domstolen offentlig-

gjør mandag dommen i 

saken Esa v. Island, den 

såkalte Icesave-saken. Esa 

mener at Island har brutt et 

EU-direktiv om innskuddsga-

ranti og EØS-regler om diskri-

minering.

Mange er av den oppfatning 

at en dom i Islands favør vil 

bety at islandske skattebetalere 

slipper billig fra bankkollapsen i 

2008. Men allerede før Icesave-

regningen presenteres, har 

bankene påført de islandske 

skattebetalere et tap som 

tilsvarer 20–25 prosent av 

landets bruttonasjonalprodukt 

(bnp). En Icesave-dom i Islands 

disfavør kan, ifølge IMF, øke 

statens gjeldsbyrde med opp til 

20 prosent av bnp.

Bakgrunnen for Icesave-saken 

er at de islandske bankene fikk 

problemer med forretningsmo-

dellen sin i 2006: å ta opp kort-

siktige og relativt billige lån i de 

internasjonale markedene for så 

å låne dem ut med lang løpetid 

og høy rente. Det er risikabelt 

dersom markedene snur – som 

de gjorde. 

Landsbanki opprettet så en 

internettbank i London – 

Icesave – og tilbød den høyeste 

renten i markedet. Strategien 

lyktes: Småsparerne strømmet 

til. Landsbanki gjorde deretter 

det samme i Nederland.

Landsbanki gikk konkurs i 

oktober 2008. Det fantes ikke 

penger i den islandske 

innskuddsgarantiordningen. 

For å unngå panikk overfor 

egne banker beordret den 

engelske og den nederlandske 

regjering sine garantifond å 

gjøre opp med sparerne.

Den islandske regjering har 

undertegnet noen memo-

randum og minst to avtaler med 

Storbritannia og Nederland om 

tilbakebetaling. Nøkkelprin-

sippet i avtalene var å bruke 

verdiene i konkursboet Lands-

banki som betaling, men regje-

ringen skulle garantere even-

tuell underbalanse. I tille
gg ville 

begge regjeringer ha kompensa-

sjon for sine finansielle kost-

nader. 

Lovforslag om ratifisering av 

avtalene er blitt vedtatt to 

ganger. Begge ganger har den 

islandske presidenten nektet å 

undertegne loven, som 

medfører at lovforslaget legges 

ut til folkeavstemning. Icesave-

avtalene ble resolutt forkastet 

– to ganger. 

Det er blitt klart at verdiene i 

Landsbankis konkursbo dekker 

alle førsteprioritetskravene, 

også Icesave-kravene. Neder-

lands og Storbritannias kostnad 

ved å finansiere utbetalingene 

til Icesave-kundene er imid-

lertid ikke førsteprioritetskrav. 

Ifølge IMF ville nåverdien av 

Islands utgifter ha vært 

omkring tre prosent av bnp hvis 

den siste Icesave-avtalen var 

blitt godkjent. Utgiftene kan bli 

opp til tre ganger større hvis 

Efta-domstolens dom går i 

Islands disfavør.

På Kaupthing, Glitnir og 

Landsbankis ruiner opprettet 

den islandske stat tre nye 

banker med ny egenkapital. Det 

er ikke gratis. Staten måtte låne 

de nye bankene penger til en, 

for staten, ugunstig rente. Det 

gir forventede tap på omkring 

250 millioner norske kroner, jf. 

tabell.

Staten har også refinansiert 

noen mindre finansforetak og 

forsikringsselskap for å unngå 

at kundene ble skadet av 

eiernes risikospill.

Det største tapet som til nå er 

blitt realisert, skyldes sentral-

banken Sedlabankis beholdning 

av såkalte «kjærlighetsbrev»: 

obligasjoner utstedt av en bank, 

men brukt av en annen bank 

som pant for kortsiktig 

pengelån i Sentralbanken. Disse 

panteobjektene ble verdiløse da 
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Store islandske tap

Statlige midler som er tapt eller står i fare for å bli tapt 

på grunn av den islandske finanssektorens kollaps i 2008 

og 2009. Milliarder norske kroner.

Kaupthing/Glitnir/Landsbanki

Sparekasser og mindre banker

Sentralbanken

Forsikring

Andre

Totalt

6,0

1,1

11,6

0,2

0,0

18,9

2,5

5,6

0,0

0,0

4,2

12,3

0,3

2,2-3,3

11,6

0,2

0,8-1,7

15,1-17,1

Aksjekapital
Lån uten pant eller 

med tapt pant Forventet tap*

* Intervallene viser lavt og høyt estimat for forventede tap. Estimatene er forfatternes.

bankene gikk konkurs.

Sentralbankens nettotap av 

«kjærlighetsbrev» beløper seg 

til 11,5 milliarder norske kroner. 

Statens totale tap knyttet til 

bankenes kollaps beløper seg til 

mellom 15 og 17,5 milliarder 

norske kroner, eller 20–25 

prosent av Islands bnp. 

(Britenes bankkrise kostet dem 

3,5–5 prosent av bnp.)

De tre storbankenes uten-

landske kreditorer bærer stør-

stedelen av tapene knyttet til de 

islandske bankkonkursene. 

Men de tap som islandske skat-

tebetalere må dekke, er også 

betydelige, enten vi inkluderer 

Icesave eller ikke.

De direkte tapene vil bli i 

størrelsesorden 20 til 33 

prosent av bnp.

Indirekte tap kommer i 

tillegg: omstillingskostnader i 

arbeidslivet, tap av produksjon 

og rot i politikken. Det er stor 

sannsynlighet for at de indi-

rekte tap er i samme størrelses-

orden som de indirekte.

Og mandag kan islandske 

skattebetalere bli påført ytterli-

gere kostnader.

 Thorolfur Matthiasson, 

professor i økonomi ved Islands 

Universitet, og Sigrun Davids-

dottir, journalist på Ruv og 

blogger på Icelog

ARTIKKELFORFATTERNE. Sigrun 

Davidsdottir og Thorolfur  

Matthiason.

 ANSVAR. Sinte islendinger 

klandret politikerne for det 

økonomiske uføret landet 

havnet i etter bankkollapsen. 

Foto: Halldor Kolbeins, Reuters/

NTB Scanpix

DOKUMEN-

TERT. Flere  

studier har 

dokumentert 

klimapå-

virkning av sot-

utslipp, skriver 

Klif-direktør 

Ellen Hambro.


