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Iløpet av den nye regjerings-
plattformens 75 sider er 
ordene «privat» og «private»

brukt 50 ganger. Regjeringen vil
legge til rette for «private initi-
ativ», styrke det «private eier-
skapet» og sørge for at flere
«private tjenestetilbydere» kan
bidra til å løse fellesskapets
oppgaver. Og så videre.

Men vi hører ingenting om
«privatisering». Privatisering
lyder ideologisk, noe som
Thatcher holdt på med.
«Private løsninger» lyder
derimot pragmatisk og, ja,
løsningsorientert.

Skal vi tro regjeringsplatt-
formen, er det imidlertid liten
tvil om at vi står foran nye
runder med privatiseringer.
Innenfor en rekke samfunns-
områder, så som helse,
omsorg, skole og samferdsel
ønsker regjeringen sterkere
innslag av private aktører. Det
fører imidlertid ikke automa-
tisk til en fortrenging av det
offentlige tilbudet. Private og
offentlige aktører skal både
samarbeide og konkurrere
med hverandre. 

Denne pragmatiske tilnær-
mingen lover forsåvidt godt.
Den kan tyde på at Solberg, på 
samme måte som Stoltenberg,
er mer opptatt av samfunnsøko-
nomi enn ideologi. Men hva 
som virkelig er god samfunns-
økonomi når det kommer til
spørsmål om privat eller
offentlig eierskap og drift, er
ikke bare enkelt å svare på.

Går vi 60–70 år tilbake, mente
de fleste av verdens toneangi-
vende økonomer at det offent-
lige måtte ta over når markedet
sviktet. For eksempel var læren
at myndighetene burde eie og
drifte naturlige monopoler, og
gå tungt inn i næringer med
betydelige stordriftsfordeler.

I løpet av 1960- og 70-årene
ble man i større grad 
oppmerksom på ulempene ved
offentlig produksjon. Lav inno-
vasjonsevne og høye kostnader i 
statlig eide bedrifter beredte
grunnen for privatiserings-
bølgen på 1980-tallet. Men deler
av dette var også ideologiske
motivert, og det er riktig å si at

privatiseringene ble gjort uten
et godt teorigrunnlag.

Økonomer og politikere
manglet gode prinsipielle svar 
på det grunnleggende spørs-
målet: Når bør og når bør ikke
økonomiske aktiviteter over-
lates til private?

Et slags gjennombrudd for
økonomisk privatiseringsteori 
kom først på 1990-tallet, med 
Harvard-økonomene Oliver Hart 
og Andrei Shleifer i spissen. 
Utgangspunktet deres er at
private aktører kan oppfylle
ethvert mål som myndighetene
måtte ønske å oppnå, gitt at
myndighetene kan skrive
tilstrekkelig gode kontrakter
med de private tilbyderne.

I prinsippet er det slik at hvis
det offentlige, la oss si en 
kommune, kan skrive en full-
stendig vanntett kontrakt med
en privat aktør om hvilke 
tjenester som skal leveres,
hvordan disse skal utføres, og til
hvilken pris, da har eierskap 
ingenting å si. Kommunen kan 
da diktere det private foretaket 
til å gjøre nøyaktig det samme
som de selv ville gjort.

Men slike fullstendige
kontrakter finnes ikke. Det vil
alltid være visse frihetsgrader
som gjør at en privat aktør vil
oppføre seg annerledes enn det
kommunen forestilte seg.
Private eiere vil rett og slett
bruke de mulighetene de finner
til å forsøke å tjene penger.

Hva betyr dette?
Jo, private aktører har ster-

kere incentiver til å kutte kost-
nader, noe som igjen kan gå ut
over kvaliteten på tjenestene:
Det kan være fristende å holde
bemanningen på et minimums-
nivå, ansette billig ufaglært
arbeidskraft, unngå de mest
kostbare pasientene, eller å 
hjelpe de mest krevende
elevene. En kommune kan selv-
sagt forsøke å kontraktfeste
kvalitet, men dette er ressurs-

krevende. Dessuten vil det alltid
være vanskelig å dokumentere 
brudd på kvalitetsmålene.

Men private aktører har også 
sterkere incentiver til å gjøre
investeringer som bedrer kvali-
teten. For å vinne frem i
konkurransen om kontrakter og
kunder, vil man gjerne tilby noe
som er litt mer attraktivt enn
konkurrentene. Og selv om d
utgangspunktet ikke skal kos
mer for kunden (eller
kommunen) med private
løsninger, vil private
aktører gjerne forsøke å få 
litt mer ut av dem som er
villige til å betale.

Prinsippet til Hart og
Shleifer sier derfor at det
offentlige skal tilby tjenester
der hvor dempede incentiver
er ønskelig: Hvis ulempene v
sterke incentiver til kostnads
effektivisering er større enn
fordelene ved sterke incentiver
til innovasjon og kvalitetsfor-
bedringer, bør en velge offentlig
fremfor privat.

Dette prinsippet bør også 
ligge til grunn når Solberg-
regjeringen går i gang med å 

realisere sine (lett kamuflerte)
privatiseringsprosjekter.

 Ola Kvaløy, professor i 
økonomi, Handelshøgskolen ved 
Universitetet i Stavanger og 
NHH
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Private aktører 
har sterkere 

incentiver til å gjøre 
investeringer som 
bedrer kvaliteten

Solbergs privatsaker
Regjeringen satser på private løsninger, eller privatisering som det het før. Det kan

bedre tjenestetilbudet, men kan også bli for kostnadseffektivt.

PRIVATISERING. Innen-
for en rekke samfunnsområ-
der, så som helse, omsorg,
skole og samferdsel ønsker
den nye regjeringen sterkere 
innslag av private aktører.
Her er Erna Solberg på Olsvik 
Skole utenfor Bergen.
Foto: Hampus Lundgren
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Veien kan være kort til ubegrenset tilgang på 

miljøvennlig og rimelig energi, hvis eksperimenter med 

såkalt lavenergi kjernereaksjon (LENR) fører frem. 

Konsekvensene for norsk økonomi kan bli dramatiske. 

Politisk initiativ er påkrevet.

Den neste energisjokket?

D
et dreier seg om utvik-

lingen av en form for 

brenselceller (bedre: 

«energiceller») hvor hydrogen 

forenes med nikkel under avgi-

velse av varme.

Prosessen krever elektrisk 

oppvarming og styring, men 

varmeavgivelsen er altså bety-

delig høyere enn inngangsener-

gien. Typisk varmeavgivelse for 

testinstallasjonene ligger på 

noen få kilowatt i form av varmt 

vann, og større effekt kan 

oppnås ved sammenkobling av 

enheter.

Prosessen har ikke et aksep-

tert teoretisk grunnlag, og ulike 

forsøk på forklaring har hittil 

ikke blitt godt mottatt i de 

rådende miljøene for teoretisk 

fysikk. Men eksperimentelle 

resultater dukker opp fra flere 

hold.

Det ansees nå vitenskapelig 

godtgjort at varmen som gene-

reres i cellene ikke skyldes noen 

kjemisk prosess, men oppstår 

ved en kjernefysisk reaksjon. 

Herav en av betegnelsene på 

fenomenet: Low Energy Nuclear 

Reaction (lavenergi kjernereak-

sjon – LENR). Reaksjonen er 

imidlertid ikke av det kjente 

slaget for fisjon (deling) eller 

fusjon (sammensmelting) av 

atomkjerner.

Det inngår ingen radioaktive 

substanser eller radioaktiv strå-

ling i reaksjonen, slik man ellers 

kjenner for kjernereaksjoner. 

Ingen miljøkonsekvenser. Ingen 

ustyrlig kjedereaksjon; 

prosessen er sikker.

Praktisk utforming av ulike 

varianter av cellene synes å 

kunne gjøres enkelt og rimelig. 

Råvaretilgangen er ikke noe 

problem. Med én prosent av 

verdens nikkelproduksjon og 

ubetydelige mengder hydrogen 

kunne – meget teoretisk – hele 

e
verdens energibehov dekkes.

Med slike utsikter, hva er så 

hindringene?

Utviklingen er som sagt ekspe-

rimentelt drevet, ut fra ulike 

oppfatninger om den underlig-

gende fysikken. Dette har 

medført at fremdriften styres, og 

hemmes, av oppfinnerinteresser. 

Hemmelighold dominerer. 

Patentering har vist seg 

vanskelig fordi søkerne ikke kan 

gi teoretisk forklaring på hva 

som foregår.

Ønsket om hemmelighold har 

også hemmet gjennomføringen 

av uavhengig kontrollerte tester 

som kan kaste bedre lys over 

virkemåten, men noen slike 

tester blir utført.

Flere selskaper og forsknings-

organisasjoner er aktive. To 

eksempler med ulik tilnærming:

 Brillouin Energy Corporation 

(BEC) drives av Robert Godes, 

en velkvalifisert fysiker. Godes 

har utviklet en teori for 

prosessen og får oppmuntring 

fra noen anerkjente forskere. 

Hans teori forklarer ikke alt, 

men gir grunnlag for styringen 

av hans energicelle. Cellen avgir 

foreløpig 2–3 ganger mer energi 

enn det som kreves for å holde 

prosessen gående.

En produksjonsprototyp er nå 

under testing ved Stanford Rese-

arch Institute (SRI). Hvis dette 

faller positivt ut, vil konstruk-

sjonen lisensieres til produ-

senter av fyrkjeler, etterhvert på 

global basis.

 ECAT – Leonardo Corporation 

drives av Andrea Rossi, en egen-

rådig mann med et noe plettet 

rykte. Han har samarbeidet med 

en nylig avdød professor i teore-

tisk fysikk, og har etablert et 

samarbeid med svenske Elforsk 

og forskere ved Universitetet i 

Bologna om testing av hans 

e
energicelle. Tre celler – sukses-

sive forbedringer – er testet med 

omfattende instrumentering. 

Testrapportene er offentlig 

tilgjengelige og preges av faglig 

tyngde og grundighet.

Et hovedresultat er verifise-

ring av at varmeproduksjonen i 

cellene langt overstiger mulige 

kjemiske prosesser, og derfor 

bare kan tilskrives en kjernere-

aksjon.

En særegenhet ved Rossis 

løsning er anvendelsen av en 

hemmeligholdt katalysator 

(hjelpestoff) som er meget 

virksom i prosessen. Et poten-

sial for høyere virkningsgrad er 

demonstrert.

Testingen finansieres av 

svenske bedrifter gjennom 

Elforsk. Svenske bedrifter har 

også posisjonert seg for rettig-

heter, og et eksperimentelt 

anlegg på 1 MW bygges i en 

container for utprøving i 

Sverige. Vattenfall (Sveriges 

Statkraft) følger utviklingen.

Gitt den dominerende plassen 

som olje og elkraft har i vår 

nasjonale økonomi og energipo-

litikk, kan det være lett å overse 

så beskjedne og kontroversielle 

prosjekter som utviklingen av 

nikkel/hydrogen-cellene. Men 

teknologiens status er nå slik at 

praktisk anvendelse virker sann-

synlig, uansett hva teoretikerne 

sier. Det kan endre energipoli-

tikkens forutsetninger radikalt, 

ved at både oljeforbruket og 

behovet for utbygging av store 

overføringslinjer for elkraft 

reduseres.

Konsekvensene kan bli langt 

større enn dem vi har sett i kjøl-

vannet av den amerikanske 

gassrevolusjonen de siste årene.

Et politisk initiativ er 

nødvendig for å sikre en faglig 

kvalifisert og grundig oppfølging 

av utviklingen. Og det haster, for 

dersom løftene fra testene 

innfris i fu
llskala, kan virk-

ningen i energimarkedene 

melde seg raskt. 

 Nils Holme, sivilingeniør, 

tidligere forskningssjef, nå 

Civita

REVOLUSJON. Den amerikanske skifergassrevolusjonen har gitt store 

konsekvenser for gassmarkedet. Fører LENR-teknologien frem, blir 

konsekvensene mer dramatiske, for hele energisektoren.  

Foto: Johannes Worsøe Berg
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Gjennomføringskraft?

DN
s leder «Just do it» 

onsdag følger opp 

tankesmien Civitas 

diskusjon om gjennomførings-

kraften i offentlig forvaltning. 

Ambisiøse endringer kan gjen-

nomføres hvis det bare er poli-

tisk vilje. 

Statssekretær Paul Chaffey i 

Kommunal- og moderniserings-

departementet holdt et foredrag 

i Trondheim samme dag, under 

Nokios-konferansen om ikt i 

offentlig sektor. Der feiret man 

at vi har fått til m
ye, men 

Chaffey pekte på at mye også 

gjenstår.

I festtalene snakker alle om 

mer innovasjon, men er det der 

utfordringen er?

Jeg observerer at det gjøres 

mye bra innovasjonsarbeid i 

offentlig sektor. Programm

Innovation@Altinn er et g

eksempel. Men har forval

ningen gjennomføringsk

Hvor er prosessen for å t

gode ideene og prototyp

videre til implementeri

Selv har jeg sammen

Nav, Skatteetaten, Stat

Pensjonskasse, Altinn

Liv sett på et konkret

på hvordan man kan

uføredialogen. Den prosessen 

ble valgt fordi den ligger på 

tredjeplass over offentlige 

tjenester som ikke er digitalisert 

(med 299.568 transaksjoner per 

år), den er tverrsektoriell og den 

er både gjennomførbar og over-

førbar. Prototypen ble presen-

tert under den nevnte konfe-

ransen. Alle var enige om 

innsparingspotensialet for det 

offentlige – og at løsningen vil 

kunne gjøre livet litt le
ttere for 

dem som virkelig trenger det.

Utfordringen er likevel at det 

ikke er noen etablert prosess for 

å finne en eier for slike lønn-

ktorielle t

INNLEGG

Innovasjon

UTFORDRING. 

I festtalene 

snakker alle om 

mer innovasjon, 

men er det der 

utfordringen er, 

spør Trygve 

Skibeli.
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Samferdsel

SNØMANNEN. Lars Nes, driftsleder ved Birkebeineren skistadion.

Blir kravene til 

norske banker

 for strenge,

ing av det politiske systemet er lønn-

tene og oppdragsgiverne deres. For 

et kostnader, som urasjonell bruk av 

surser, skriver seniorforsker Vidar 

eds-

dustri-

else på 

e 

rise of 

and will 

blitt mye 

å grunn 

de særinte-

akk om 

edtyngden 

t andre 

ært.

det politiske 

å mange 

n skyldes i 

iklingen av 

yvirksomhet, 

maer – de 

noe annet – 

isert seg på å 

dighetene. Siden 

d har det vært 

ng i slik virk-

og resten av 

verden kommer etter. I EU har 

det således vært en nesten 

tilsvarende vekst, og vi lærer 

her i landet også.

Et nytt trekk er en kraftig 

økning av amerikansk lobby-

virksomhet i tilknytning til EU, 

og den kynismen som preger 

amerikansk lobbyvirksomhet 

vil helt sikkert smitte over på 

andre. Hvordan skal en ellers 

kunne konkurrere?

Det er én hovedårsak til 

denne veksten: lønnsomhet, 

tildels enorm lønnsomhet.

Et eksempel, riktig nok 

ganske ekstremt, er en gruppe 

av de rikeste skattyterne i USA 

som ifølge magasinet Time 

tjente cirka ti milliarder dollar i 

form av redusert skatt ved å 

betale et lobbyfirma 15 milli-

oner dollar for å påvirke 

myndighetene til å endre skat-

telovene. 

Selv om det også kan være 

positive virkninger av slik virk-

somhet, er spektakulære nega-

tive virkninger dominerende. 

For eksempel bidrar den åpen-

bart til sk
jevere inntekts- og 

formuesfordeling og problemer 

med rasjonell bruk av samfun-

nets ressurser. Det er en hoved-

årsak til ukontrollert vekst i 

den offentlige sektoren og 

budsjettproblemer i mange 

land. Lovgivningen blir mer 

kompleks, dels i forsøk på å 

demme opp for særinteressenes 

innflytelse på politikken, og 

dels på grunn av de samme 

særinteressenes evne til å få inn 

elementer og formuleringer 

som de senere kan utnytte. 

Finansreformloven i USA 

som den siste finanskrisen 

utløste, er således på over 2300 

sider. Ikke rart at advokatvirk-

somhet er en vekstnæring.

Lobbyvirksomhet kan også 

ha direkte destruktive virk-

ninger. Et eksempel er det feng-

selsansattes organisasjoner og 

eiere av private fengsler i 

enkelte delstater i USA gjorde 

for å øke «kundegrunnlaget». 

De greide nemlig å påvirke 

myndighetene til å vedta lover 

som innebar fengselsstraff for 

bagatellmessige forseelser. Det 

gjorde også bygging og drift av 
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Politikk

fengsler til en vekstnæring.

Dette virket naturligvis nega-

tivt for dem som ble rammet; 

hovedsakelig forsvarsløse 

innvandrergrupper og minori-

teter. I tille
gg medførte de økte 

statlige fengselsutgiftene redu-

serte bevilgninger til blant 

annet utdanning og helse-

vesen. 

Statlige budsjettproblemer på 

grunn av finanskrisen har gjort 

at de gode tidene i fengselsnæ-

ringen nå er i ferd med å ta 

slutt. Aldri så galt at det ikke er 

godt for noe.

Har dette relevans for Norge?

Det har det. Lobbyvirksom-

heten i Brussel har helt klart 

konsekvenser for oss. Via EØS-

avtalen kan tunge utenlandske 

særinteresser, europeiske så vel 

som amerikanske, overstyre 

norsk politikk uten at vi kan 

gjøre noe enn eventuelt å 

protestere. Dessuten har Norge 

(som mange andre land) et USA 

light-system og utviklingen i 

vårt land går også på dette 

området samme vei som i USA. 

I tillegg til den tiltagende 

kynismen er det spesielt ett 

foruroligende, men egentlig 

nokså forutsigbart trekk ved 

denne utviklingen: at politikere 

i større grad enn før kjøpes opp 

av lobbyfirmaer. De siste årene 

har det vært en kraftig økning 

av dette fenomenet.

I det siste har en også eksem-

pler på lobbyister som går inn i 

sentrale politiske posisjoner – i 

dagens regjering også på stats-

rådnivå, med Sylvi Listhaug 

som landbruksminister. Det gir 

naturligvis erfaring, innsikt og 

bekjentskaper som ikke 

akkurat reduserer deres attrak-

tivitet senere i lobbymarkedet. 

Profesjonell lobbyvirksomhet 

er i ferd med å forandre det 

politiske systemet her i landet 

på en meget uheldig måte. 

Etterhvert vil vi også, som i 

USA, få stadig flere politikere 

som ikke primært er interessert 

i politikk, men som bruker en 

politisk karriere som spring-

brett til å skaffe seg godt 

betalte lobbyjobber.

Dette er neppe en utvikling 

en kan gjøre så mye med, men 

en kan i hvert fall dempe de 

verste skadevirkningene. Det 

forutsetter imidlertid et høyere 

bevissthetsnivå om hva som er i 

ferd med å skje.

 Vidar Ringstad, seniorfor-

sker (em.) Telemarksforsking

sker (em.) Telemarksforsking

ADVARER. Lob-

byvirksomhet 

kan ha direkte 

destruktive 

virkninger, skri-

ver seniorfor-

sker Vidar Ring-

stad.

Lobbydemokratiet

 INNPASS. Profesjonell 

lobbyvirksomhet er i ferd 

med å forandre det politiske 

systemet her i landet på en 

meget uheldig måte. Det er 

flere eksempler på lobby-

ister som går inn i sentrale 

politiske posisjoner – i 

dagens regjering også på 

statsrådnivå, med Sylvi List-

haug som landbruksmi-

nister, skriver artikkelforfat-

teren.  

Foto: Ole Morten Melgård
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