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B B W Regjeringen satser pa private losninger, eller privatisering som det het for. Det kan
bedre tjenestetilbudet, men kan ogsa bli for kostnadseffektivt.

Solbergs privatsaker
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plattformens 75 sider er

ordene «privat» og «private»
brukt 50 ganger. Regjeringen vil
legge til rette for «private initi-
ativ», styrke det «private eier-
skapet» og sgrge for at flere
«private tjenestetilbydere» kan
bidra til 4 lgse fellesskapets
oppgaver. Og sa videre.

Men vi hgrer ingenting om
«privatisering». Privatisering
lyder ideologisk, noe som
Thatcher holdt pa med.
«Private lgsninger» lyder
derimot pragmatisk og, ja,
lgsningsorientert.

Skal vi tro regjeringsplatt-
formen, er det imidlertid liten
tvil om at vi star foran nye
runder med privatiseringer.
Innenfor en rekke samfunns-
omréder, sa som helse,
omsorg, skole og samferdsel
agnsker regjeringen sterkere
innslag av private aktorer. Det
forer imidlertid ikke automa-
tisk til en fortrenging av det
offentlige tilbudet. Private og
offentlige aktgrer skal bade
samarbeide og konkurrere
med hverandre.

Denne pragmatiske tilneer-
mingen lover forsavidt godt.
Den kan tyde pa at Solberg, pa
samme mate som Stoltenberg,
er mer opptatt av samfunnsgko-
nomi enn ideologi. Men hva
som virkelig er god samfunns-
ogkonomi nar det kommer til
spegrsmal om privat eller
offentlig eierskap og drift, er
ikke bare enkelt 4 svare pa.

Gar vi 60-70 ar tilbake, mente
de fleste av verdens toneangi-
vende gkonomer at det offent-
lige matte ta over nar markedet
sviktet. For eksempel var laeren
at myndighetene burde eie og
drifte naturlige monopoler, og
g4 tungt inn i neringer med
betydelige stordriftsfordeler.

I lgpet av 1960- og 70-arene
ble man i sterre grad
oppmerksom pa ulempene ved
offentlig produksjon. Lav inno-
vasjonsevne og hgye kostnader i
statlig eide bedrifter beredte
grunnen for privatiserings-
bglgen pa 1980-tallet. Men deler
av dette var ogsa ideologiske
motivert, og det er riktig 4 si at

Ilﬂpet av den nye regjerings-
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l PRIVATISERING. Innen-
for en rekke samfunnsomra-
der, sa som helse, omsorg,
skole og samferdsel gnsker
den nye regjeringen sterkere
innslag av private akterer.
Her er Erna Solberg pa Olsvik
Skole utenfor Bergen.
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privatiseringene ble gjort uten
et godt teorigrunnlag.

@konomer og politikere
manglet gode prinsipielle svar
pé det grunnleggende spars-
malet: Nar bor og nar ber ikke
gkonomiske aktiviteter over-
lates til private?

Et slags gjennombrudd for
gkonomisk privatiseringsteori
kom forst pa 1990-tallet, med
Harvard-gkonomene Oliver Hart
og Andrei Shleifer i spissen.
Utgangspunktet deres er at
private aktgrer kan oppfylle
ethvert mal som myndighetene
matte gnske & oppné, gitt at
myndighetene kan skrive
tilstrekkelig gode kontrakter
med de private tilbyderne.

I prinsippet er det slik at hvis
det offentlige, 1a oss si en
kommune, kan skrive en full-
stendig vanntett kontrakt med
en privat akter om hvilke
tjenester som skal leveres,
hvordan disse skal utfares, og til
hvilken pris, da har eierskap
ingenting 4 si. Kommunen kan
da diktere det private foretaket
til 4 gjore ngyaktig det samme
som de selv ville gjort.

Private aktorer
har sterkere
incentiver tila gjore
investeringer som
bedrer kvaliteten

Men slike fullstendige
kontrakter finnes ikke. Det vil
alltid veere visse frihetsgrader
som gjor at en privat akter vil
oppfore seg annerledes enn det
kommunen forestilte seg.
Private eiere vil rett og slett
bruke de mulighetene de finner
til & forsgke 4 tjene penger.

Hva betyr dette?

Jo, private aktgrer har ster-
kere incentiver til 4 kutte kost-
nader, noe som igjen kan ga ut
over kvaliteten pa tjenestene:
Det kan veere fristende 4 holde
bemanningen pa et minimums-
niva, ansette billig ufaglaert
arbeidskraft, unnga de mest
kostbare pasientene, eller &
hjelpe de mest krevende
elevene. En kommune kan selv-
sagt forsgke a kontraktfeste
kvalitet, men dette er ressurs-

krevende. Dessuten vil det alltid
veere vanskelig 4 dokumentere
brudd pa kvalitetsmalene.

Men private aktorer har ogsa
sterkere incentiver til 4 gjore
investeringer som bedrer kvali-
teten. For & vinne frem i
konkurransen om kontrakter og
kunder, vil man gjerne tilby noe
som er litt mer attraktivt enn
konkurrentene. Og selv om det i
utgangspunktet ikke skal Koste
mer for kunden (eller
kommunen) med private
lgsninger, vil private
aktorer gjerne forsgke a fa
litt mer ut avdem som er
villige til & betale.

Prinsippet til Hart og
Shleifer sier derfor at det
offentlige skal tilby tjenester
der hvor dempede incentiver
er gnskelig: Hvis ulempene ved
sterke incentiver til kostnads-
effektivisering er storre enn
fordelene ved sterke incentiver
til innovasjon og kvalitetsfor-
bedringer, bar en velge offentlig
fremfor privat.

Dette prinsippet bar ogsa
ligge til grunn nar Solberg-
regjeringen gar i gang med a
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realisere sine (lett kamuflerte)
privatiseringsprosjekter.

B Ola Kvaley, professori
okonomi, Handelshogskolen ved
Universitetet i Stavanger og
NHH

FLERE INNLEGG
Side 40-42

Gjestekommentar
Detneste
energisjokket?

Nils Holme

Innlegg
Lobbydemokratiet
Vidar Ringstad

Gjennomferingskraft?
Trygve Skibeli

Godeintensjoner

Terje Sundfjord og
Jon H. Stordrange

Markedstilpasset
bistand

Padl Aarscether
]

Debattinnlegg honoreres ikke.
Debattansvarlig:

Vidar Ivarsen,

tlf. 22 00 10 59 - 932 56 059
debatt@dn.no



