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4 Meninger

Det perfekte problem
Vår manglende evne til å løse klimaproblemet overrasker ikke. Vår vilje til å  
gjøre noe med det trenger imidlertid en forklaring.

I 
to uker har verden vært 
samlet i Paris, i nok et 
forsøk på å komme frem 
til en global klimaavtale. 
Det ser i skrivende stund 
ut til at vi lykkes bedre 

enn i København for seks år 
siden. Men som vanlig er mange 
misfornøyde og uttrykker 
frustrasjon over mangel på 
ambisjoner og fremdrift.  

Det er imidlertid ikke vår 
manglende evne til løse 
klimaproblemet som over
rasker. Det er snarere vår vilje til 
faktisk å gjøre noe med 
problemet som trenger en 
forklaring. For hverken 
standard økonomisk eller 
psykologisk teori tilsier at vi i 
dag skulle være villige til å ta på 
oss de kostnadene som er 
nødvendige for å dempe den 
globale oppvarmingen.

Det er nemlig grunn leggende 
menneskelig å være mer 
opptatt av dagen i dag enn 
dagen i morgen. Det er derfor vi 
betaler renter. Renten er prisen 
på fremskyndet forbruk; det vi 
betaler for å få noe i dag fremfor 
i morgen. Og ingenting er 
sterkere enn rentesrente, derfor 
blir verdien av det som ligger 
langt foran oss veldig lav.

Det er krevende å regne hjem 
kostbare klimatiltak som skal gi 
oss noe tilbake om 85 år. Satt på 
spissen kan vi si at med bare to 
prosent rente er verden anno 
2100 verdt en sjettedel av hva 

tapsdomenet enn i gevinstdome
net.

Nicholas Stern, mannen bak 
den toneangivende Sternrappor
ten fra 2006, har sagt at valget 
vårt står mellom å tape én 
prosent av årsinntektene i dag 
fremfor å risikere å tape 20 
prosent av årsinntektene om 50 
år. Men lignende tankeeksperi
menter viser at vi er overras
kende villige til å ta den risikoen.

Vi er villige til å gamble med 
fremtiden, og satse på at det hele 
går bra til slutt. 

For det tredje har vi en tendens 
til å overvurdere sannsynligheter 
som i utgangspunktet er små. 
Skal vi tro FNs klimapanel er det 
fem prosent sjanse for at 
klimaendringene ikke er mennes
keskapte. Det er med andre ord 
større sjanse for at klimaskepti
kerne har rett enn at du som leser 
dette er SVvelger. Derfor gir vi 
også klima skeptikerne uforholds
messig stor plass i mediebildet. 

På toppen av det hele blir selve 
klimaproblemet formulert i 
apokalyptiske termer. Det 
handler om store tap og store 
gevinster, skråsikkerhet og 
usikkerhet, nåtid og fremtid, 
individ og kollektiv.

Klimaproblemet betegnes 
derfor gjerne som «det perfekte 
problem». «A psychologist could 
barely dream up a better scenario 
for paralysis», som Harvardpsy
kologen Daniel Gilbert sier det. 

Den store fordelen med det 
perfekte problem er at det er 
mange som ønsker å løse det. 
Klimaproblemet tas derfor på 
høyeste alvor til tross for vår 
manglende evne til å forholde oss 
til den fjernere fremtid. Det er 
særlig to mekanismer som gjør 
seg gjeldende her. 

For det første er klima blitt en 
karrierevei. Du trenger heldigvis 
ikke være dypt bekymret for dine 
kommende oldebarn for å gjøre 
en innsats for miljøet. Politikere 
og byråkrater kan gjøre karriere 
på klimapolitikk, og aktivister, 
forskere og næringslivsfolk kan 
klatre i takt med det grønne 
skiftet.

For det andre er klima blitt en 
viktig sosial og kulturell markør. 
For mange er det bedre å bli 
identifisert med det grønne og 
det ekte, det kortreiste og det 
økologiske, enn med suv og  
sympati for søndagsåpne 
butikker. Man skulle gjerne tro at 
økt utdannelse og mer kunnskap 

den er verdt i dag – sett med 
dagens øyne. 

Dette er økonomi på sitt 
verste, vil mange si, frakoblet 
etikk og moral. Men valg av 
diskonteringsrente, eller mer 
generelt, måten vi verdsetter 
fremtiden på, står helt sentralt for 
dem som jobber med klimapro
blemet. 

Standard økonomisk tilnær
ming gir oss ofte svar vi ikke vil 
ha. Drar vi inn psykologi og 
adferdsøkonomiske betraktnin
ger, blir ikke problemet mindre 
komplisert. Tvert imot. 

For det første lider vi av såkalt 
«present bias». Gode klimatiltak 
som er regningssvarende med 
standard diskonteringsrente, blir 
gjerne utsatt fordi vi verdsetter 
nåtiden enda høyere enn det 
standard økonomisk teori legger 
til grunn.

For det andre lider vi av 
tapsaversjon. I klimasammen
heng kunne dette vært gode 
nyheter. Siden vi er mer sensitive 
til tap enn til gevinst, burde vi 
også være villige til å gå langt i å 
unngå de store tap som tempera
turøkningene faktisk kan 
medføre. Problemet er imidlertid 
at vi er mer villige til å ta risiko i 
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gjorde oss mer klimavennlige. 
Men nei, det er vår tilhørighet, 
vår identitet og hvem vi liker å bli 
likt av, som avgjør hvor klima
vennlige vi er, viser forskning.

Så selv om få er istand til 
virkelig å bekymre seg over 
verden anno 2100, så er det 
heldigvis mange som har 
kortsiktig interesse av å bekymre 
seg. Det kan gå bra. 

OlaKvaløy, professor i økonomi, 
Handelshøgskulen ved Universite-
tet i Stavanger og NHH
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