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A si nei til konsekvensutredning er ikke ngdvendigvis irrasjonelt.

et var duket til
debatt pa Kveru-
lantkatedralen i
Stavanger.
Politikere,
akademikere og
naeringslivsfolk diskuterte
LOVE. Om det ikke var kjeerlig-
het i luften, var stemningen like
fullt ladet. Lokalet var fylt til
randen, med ungdommer i
flertall, og vi fikk falelsen av at
noe sto pa spill. Bgr man tillate
petroleumsaktivitet utenfor
Lofoten og Vesteralen?

Spersmalet ypper til strid
langs flere dimensjoner:
Vekstpotensialet for olje- og
gassneringen, verdien av urgrt
natur, fiskeri- og klimainteres-
ser, og ikke minst kampen om
identitet og nasjonal merke-
varebygging.

I debatten ble ikke det
springende punktet utbygging i
seg selv, men om en skulle si ja
eller nei til konsekvensutred-
ning. En konsekvensutredning
betyr ikke ngdvendigvis
utbygging, men gir oss mer
kunnskap om inntekter,
kostnader, ringvirkninger og
miljgutfordringer.

Dette burde vaere enkelt. Mer
kunnskap kan da umulig veere
negativt. I en tid med falske
nyheter og alternative fakta,
synsing og historiefortelling, er
det vel nettopp solide konse-
kvensutredninger vi bgr basere
0ss pa?

Da professoren i panelet
(Klaus Mohn) uttrykte usikker-
het rundt dette, sperret mange
opp gynene. En professor som
per definisjon skal veere interes-
sert i kunnskap, finner det ikke
opplagt at man ber innhente mer
kunnskap. Har det postfaktuelle
samfunn nadd akademia?

Forhépentlig ikke. Spagrsmalet
om konsekvensutredning er ikke
trivielt. Det kan omformuleres og
gjores mer generelt: Vil beslut-
ningstagere som far mer informa-
sjon ta bedre beslutninger?

Ifglge standard gkonomisk
teori er svaret ja. En rasjonell
beslutningstager vil aldri ha
vondt av mer informasjon, sa
lenge den ikke er for kostbar &
innhente.

Men standard gkonomisk
teori er ikke lenger like standard.
Det er en voksende forskningslit-
teratur pa sakalt «information
avoidancey som viser at vi
mennesker i mange tilfeller
finner det optimalt & unnga
informasjon. Noen ganger
simpelthen fordi vi ikke liker

e

Ingen har full oversikt over konsekvensene av petroaumsaktivitet utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja. Men hvis en er usikker pa hvilken

beslutning som er den rette, er det ikke opplagt at man bgr stgtte en konsekvensutredning, skriver artikkelforfatteren. Her fra Reine i Lofoten.
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informasjonen vi forventer 4 fa,
men andre ganger fordi vi vet at
informasjonen kan lede til
darligere beslutninger.

Et eksempel pa det siste er
knyttet til sakalt tidsinkonsistente
preferanser. Vi kan bestemme oss
i dag for at hvis vi far informasjon
A, sa beslutter vi X, mens far vi
informasjon B, s& beslutter vi Y.
Men nar informasjon A sa

foreligger, blir vi likevel fristet til &
velge Y. Dette oppstar spesielt hvis
gevinstene ved Y ligger neermere i
tid enn kostnadene.

Hvis en vet at en kan bl fristet
til & endre beslutning pa denne
maten, kan det veere bedre 4 ikke
innhente informasjon. Det
handler om selvkontroll. Er en
for glad i dessert, ber en ikke
sjekke menyen.

En annen variant er knyttet til
hvordan vi tolker og forholder
oss til ny informasjon, seerlig
hvis informasjonen overrasker.
Forskning viser at vi noen ganger
feiltolker ny informasjon til en
slik grad at det kan veere bedre &
la veere a innhente den. Fra
finansmarkedene vet en for
eksempel at tilbakemeldinger pa
egne investeringer kan gi
darligere investeringsbeslutnin-
ger fremoveri tid.

Hvis det er kostnader knyttet
til informasjonsinnhentingen
star en ogsa i fare for a bli for
ivrig etter a fa noe igjen for disse
utleggene. Dette kalles «sunk
cost fallacy». En konsekvensut-
redning koster penger, men det
er sunkne kostnader og skal ikke
pavirke senere beslutninger. Det
er imidlertid lettere sagt enn
gjort. Har en fgrst brukt noen

millioner pa & innhente informa-
sjon, vil en gjerne bruke denne
informasjonen aktivt til 4 gjore
noe, i stedet for passivt til 4 la
vaere. Nar det gjelder konse-
kvensutredninger av oljeutvin-
ning har historien ogsa vist at
man sa a si aldri har kommet til &
la veere.

Spersmalet om LOVE er
imidlertid ikke bare et beslut-
ningsproblem. Ulike interesser
star mot hverandre og det kan
veere strategiske grunner til ikke a
vite. Motstandere av konsekvens-
utredning argumenterer for at
informasjonen om miljgkostna-
dene vil bli klarere pa et senere
tidspunkt enn informasjonen om
gevinstene. Olje- og gassneerin-
gen ser ogsa denne risikoen, og
vil derfor haste for 4 apne
omradene slik at ressursene kan
utvinnes fgr de blir utilgjengelige
og for de taper verdi.

Motstanderne er heller ikke
trygg pa at informasjonsinnhen-
tingen er ngytral. Prosessen blir
organisert og regissert av et
politisk ledet olje- og energide-
partement som gjerne har
interesserer i et utbyggingsutfall.

Ingen har full oversikt over
konsekvensene av petroleumsak-
tivitet utenfor Lofoten, Vester-

alen og Senja. Men hvis en er
usikker pa hvilken beslutning
som er den rette, er det ikke
opplagt at man ber statte en
konsekvensutredning.

Mer informasjon kan enkelte
ganger gi darligere beslutninger.

OlaKvaley, professor i gkonomi,
Handelshggskolen ved
Universitetet i Stavanger og NHH
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