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Tenk pa et tall

En mikrogkonoms bekjennelse: Jeg skjenner ikke
(praktiseringen av) handlingsregelen.

- et ble neermest
oppstandelse
blant gkonomer,
opposisjonspoli-
tikere og

— kommentatorer
daregjeringen gikk til det
radikale skritt 4 legge opp til en
oljepengebruk pa 3 prosent i
sitt forslag til statsbudsjett for
2015. De fleste ekspertene
mente at oljepengebruken
burde ligge pa rundt 2,8
prosent av Oljefondet. Flere
antydet at 2,7 prosent ville
veere det mest fornuftige, mens
noen dristet seg til 2,9 prosent.
Men tre prosent lgd altsa
forslaget pa. Har du hert!

Jeg vil tro debatten omkring
oljepengebruken virker
underlig pa folk flest. Her sitter
staten pa et oljefond i starrel-
sesorden 1.120.000 kroner per
innbygger, eller over fire
millioner kroner per kjernefa-
milie, og s blir det store
overskrifter fordi regjeringen
neste ar gnsker a bruke to
promillepoeng mer av oljepen-
gene, altsd 2200 kroner mer per
innbygger, enn det ekspertene
anbefaler. Konsensusen
omkring oljepengebruken er
blitt sé stor at det blir overskrif-
ter av den minste uenighet.

Frp klarte tidlig & skremme
bort det som var av motstand
mot handlingsregelen for
oljepengebruk, heldigvis vil
mange si. Men na har vi fatt det
motsatte regime: Den prinsipi-
elle debatten rundt oljepenge-
bruken er neermest fraverende.
Som «mikrogkonomy, det vil si
en som studerer individuell
gkonomisk adferd, har jeg ogsa
blitt overrasket over de noe
mangelfulle premissene i
handlingsregelens begrunnelse,
ihvertfall hvis man legger til
grunn den offisielle versjonen.

Noe forenklet kan en si at
den offisielle begrunnelsen
bestar av tre hovedpilarer.

Spare- og fordelingsargu-
mentet: Petroleumsformuen
ma fordeles over tid og mellom
generasjoner. Fremtidige
pensjonsforpliktelser og gkt
ettersporsel etter offentlige
tjenester, fordrer offentlig
sparing.

Stabiliserings- og forutsig-
barhetsargumentet: Handlings-
regelen gjor det mulig 8 dempe

Ekspertene mener oljepengebljuken burde ligge pa 2,7 til 2,9 prosent. Finansminister Siv Jensen, sa tre pro
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Press-i-gkonomien-argumen-
tet: Bruker man for mye penger
na, gker prisene og rentene og
konkurranseevne svekkes.

Det siste argumentet (som
strengt tatt er et underpunkt av
stabiliseringsargumentet) er det
vi herer oftest av politikerne. Det
er like fullt det minst viktige,
ifolge faggkonomer. Man kan
ake oljepengebruken sakte, men
sikkert, uten at det vil gi
kortsiktig oppheting.

De to forste argumentene er
mer grunnleggende, men de
hviler pa noen ikke-uttalte
premisser: Anta at oljeformuen
blir sterre enn det som kreves for
a opprettholde dagens velferds-
stat. Skal dette overskuddet
fortsatt forvaltes av staten? Hvis,
ja, sa hviler det pa et premiss om
at staten er mye bedre til
forvalte pengene, enn bade
politikere og folk flest: Vi evner
ikke i tilstrekkelig grad a spare
for fremtiden, eller legge penger
til side for a mgte darligere tider.

ken over tid ligger under det
handlingsregelen tillater, sa er
det vanskelig & ikke lese dette
som en mistillit bade til folk og
politikernes evne til & forvalte
pengene.

En beerekraftig overforing fra
staten til folket kan ga gjennom
okte innenlandske investeringer
eller redusert skatteniva. Nar jeg
snakker med utenlandske
gkonomer, stiller de gjerne
spersmal om dette. Hvorfor
reduserer vi ikke skatt pa arbeid,
noe som bade gir effektivitetsge-
vinster og kan gjeres pa forde-
lingsmessig gunstige mater.
Hvorfor aksepterer vi at staten
skal forvalte hele oljeformuen?
Og hvor gar grensen? Hvor stort
skal Oljefondet bli for man
eventuelt tillater at folk selv
forvalter en storre andel av
formuen?

Disse spgrsmalene stilles
knapt i Norge. Debatten om
oljeformuen er blitt en skjgnn-
hetskonkurranse i ansvarlighet,
og overlates stort sett til et
knippe makro/sjef-gkonomer

sent, da hun la frem sitt forste

Hvor er filosofene i denne
debatten, eller statsviterne? Kan
ikke handlingsregelen og dens
konservative praktisering
betraktes som et eliteprosjekt,
en byrakratisk maktdemonstra-
sjon? Kan ikke statsforvaltnin-
gen ha egeninteresse i at fondet
vokser seg stgrst mulig? Ber ikke
den voksende oljeformuen ogsa
ses i sammenheng med veksten i
statsforvaltningen? Det undrer
meg at liberale stemmer i den
offentlige debatten ikke stiller
disse spgrsmalene.

Det er klokt & ha en handlings-
regel for oljepengebruk. Men det
er 4 hape at vi far en bredere
debatt, bAde om dagens prakti-
sering av regelen, og ikke minst
begrunnelsen for den. Det nye
Thegersen-utvalget, som skal se
neermere pa oljepengebruken,
ber vaere en god begynnelse.

OlaKvalgy, Professor i samfunnsg-
konomi, Handelshggskolen ved
Universitetet i Stavanger og NHH

effekten av darlige tider, samt Hvis Oljefondet vokser seg som drodler rundt et tall, skal vi gifjglgg?;?nlegg

fore en fast og forutsigbar stadig sterre, og oljepengebru- bruke 2,8 eller 2,9 prosent?
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