Dagens Nzeringsliv | Fredag 17. august 2018

Fredags- .

kronikken -
- -

Alexander
= =1 Cappelen

W Bard
- ' Harstad

Ola Katrine
Kvalay = Leken

A

Simen

-
? Markussen
= -

Mari
Rege

3

Karen Helene
Ulitveit-Moe

e

Meningsfull profift

Hvis man fjerner ethvert profittmotiv i velferdsproduksjonen,
reduserer man ogsa velferden.

ar stadig flere

mennesker finner

jobben sin

meningslgs, og

dermed lite

motiverende, blir
det desto viktigere for bedriftene
a gi virksomheten sin et
meningsinnhold. Bedriftene ma
ha et stgrre mél enn & tjene
penger. De ma ha et formal, en
visjon.

Statoil skifter navn til Equinor
for & tiltrekke seg mer klimabe-
visst arbeidskraft. Orkla selger
ikke bare husholdningsartikler;
konsernet er «din venn hver
dag, skal vi tro visjonen. Det er
fint & tjene penger, men enda
finere hvis en kan tjene penger
pé en starre sak.

For offentlig sektor er det
annerledes. Virksomhetenes
formal er ikke & tjene penger,
men i hovedsak a skape velferd
for andre - som for mange er
selve definisjonen pa menings-
fullt arbeid. Det gjelder ikke bare
i forstelinjen, som for sykeplei-
ere og leerere. Ogsa byrékratene
kan se at de jobber for en stgrre
sak, for selveste velferdssam-
funnet.

Private bedrifter bidrar
selvsagt til velferdssamfunnet
de ogsd, men mer indirekte,
gjennom a finansiere den
offentlige velferden. Og selv om
det er meningsfullt nok a
produsere varer og tjenester som
folk vil ha, foles det for mange
enda mer meningsfullt hvis
virksomheten har en samfunns-
messig eller sosial dimensjon.

Dermed skulle man kanskje
forvente at de virksomheter som
tjener penger pa velferdstjenes-
ter, blir omfavnet. Men slik er
det ikke. Vel ma private bedrifter
ta samfunnsansvar og skape
mening rundt virksomheten sin,
men blir det for meningsfullt,
som 4 skape velferd for andre, da
blir man velferdsprofiterer.

Begrepet «velferdsprofiter»
fungerer som et effektivt retorisk
virkemiddel, og ser ut til & gi
Redt og SV vind i seilene. I
Sverige bruker man det mindre
ladede «vinst i valfirden», men
ogsé dette synes & fungere
mobiliserende na for valget i
september. Pastanden er at
profittmotivet skaper et for stort
press i retning lavere og billigere
bemanning, gker faren for
hastverk og feil, ogi verste fall
tar liv.

Man kan si mye om profittre-

pa meningsfullt arbeid. Foto: Christopher Olssgn
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torikken, men motstanderne
mot profitt i velferden har et
poeng nar de hevder at private
aktgrer innenfor velferdsomra-
det kan risikere a la kvalitet ga pa
bekostning av kostnadseffektivi-
tet. Dette er ogsa den tradisjo-
nelle faglige begrunnelsen for
offentlig produksjon av velferds-
tjenester. Hvis ulempene ved
sterke incentiver til kostnadsef-
fektivisering er stgrre enn

fordelene ved sterke incentiver
til innovasjon og kvalitetsforbe-
dringer, ber en prioritere
offentlig lgsninger.

Er sd lgsningen & forby profitt
pa velferd?

Gar vi til forskningen, er
svaret nei. Tim Besley ved
London School of Economics
regnes som en av verdens
ledende forskere pa omradet.
Han er tilhenger av en betydelig
offentlig sektor, men skeptisk til
profittforbud. Det er nettopp
samarbeidet - og konkurransen
- mellom private og offentlige
akterer som gir de beste lgsnin-
gene, viser hans teoribaserte
forskning.

Det er to hovedgrunner til
dette. Den forste er hensynet til
den ovennevnte balansen
mellom kvalitet og kostnadsef-
fektivitet. Ved & forby kommersi-
elle aktgrer vil offentlige
monopolister ha reduserte
incentiver bade til kvalitetsfor-
bedringer og kostnadseffektivi-
tet. Men ved bare a satse pa
kommersielle aktgrer vil
incentivene til kostnadseffekti-
visering bli sa store at det kan ga
ut over kvaliteten i tjenestetilbu-
det. Lgsningen er 4 la private
konkurrere med sterke offentlige
tjenestetilbydere. Ettersom

1 offentlig sektor er ikke virksomhetenes formal a tjene penger, men i hovedsak a skape velferd for andre - som for mange er selve definisjonen

sistnevnte ikke vil la kostnadsef-
fektivitet ga foran kvalitet, vil
forstnevnte ogsd matte sikre
heyt nok kvalitetsniva for & vaere
konkurransedyktig.

Den andre grunnen handler
om etterspgrselen etter mening.
Det er ikke bare vanlige arbeids-
folk som er opptatt av at arbeidet
skal foles meningsfullt. Ogsa
kapitalen kan sgke «profit with
purpose». Det vil alltid veere
entreprengrer, investorer og
ledere som er hva Besley kaller
«mission-oriented». Virksomhe-
ten deres ma skape noe som har
samfunnsgkonomisk verdi
utover det privatgkonomiske.
Slik oppstér sakalt sosialt
entreprengrskap og sosial
verdiskaping («social enterpri-
ses»), hvor man er villig til & avse
noe profitt for & oppnd andre
samfunnsmessige goder.

Produksjon av ulike velferds-
tjenester er nettopp en type
virksomhet som potensielt kan
tiltrekke seg sosiale entrepreng-
Ter.

Vi kan ikke regne oss eksakt
frem til den optimale balansen
mellom offentlig og privat
tjenesteyting. Dette handler
ogsa om politikk, og dermed om
preferanseforskjeller. Men de
faktiske preferanseforskjellene

er vanskelig & fa gye pa,
ettersom bade hayre- og
venstresiden synes a vaere
enige om malet, men uenige
om virkemidlene. Uansett mal:
Det er vanskelig 4 se at et
profittforbud er et egnet
virkemiddel.

OlaKvaley, professor i gkonomi,
Handelshggskolen ved Universi-
tetet i Stavanger og NHH
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Forskningen gir
ikke belegg for a
pasta at lofot-
torsken starifare

for a bli utradert
ved eventuelle
oljeutslipp

Karl Eirik Schjott-Pedersen,
administrerende direktor i
Norsk olje og gass
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