Sarbare barn i skolen

AV JARMUND VELAND OG MAY LINDA HAMM

Det a ha lav sosiogkonomisk status kan vaere et hinder for inkludering. Nar barn

har tilleggsvansker, vil risikoen for problemer i relasjon til andre elever og leerere

bli langt sterre. En omfattende sparreundersgkelse har tatt for seg sosialt sarbare

barn og delt dem i fire kategorier: barn med foreldre som er rusmisbrukere, som

har psykiske problemer, flyktningbarn og barnevernsklienter.

Hver dag moter de fleste barn pa skolen med en
positiv forventning om gode og inkluderende
moter med andre elever og leerere. Men det fin-
nes ogsa sarbare barn som gruer seg til a ga pa
skolen, som har en folelse av a se pa skolefelles-
skapet gjennom en glassvegg. De ser et fellesskap
de onsker a vere en del av, men foler seg utestengt.
Enten fordi de blir mobbet eller pa andre mater
ikke er inkludert.

Djupedalsutvalgets rapport NOU 2015:2 A hore
til — virkemidler for trygge psykososiale skolemiljo,
- lofter viktigheten av & hore til i skolen. Rappor-
ten aktualiserer en sterre norsk sperreskjemaun-
dersokelse gjennomfert av Nasjonalt senter for
lzeringsmiljo og atferdsforskning ved Universitetet
i Stavanger (Leringsmiljgsenteret) i 2001.

Sporreskjemaundersokelsen er fortsatt aktuell
fordi det ikke er gjort tilsvarende undersokelser
senere. Undersgkelsen gir ogsa nyttig utfyllende
informasjon til Djupedalsutvalgets rapport - fordi
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den sier noe om inkludering av spesifikke sarbare
grupper av barn i skolen. Sarbare barn som begrep
og deres inkludering i skolen omtales ikke i Dju-
pedalutvalgets rapport. A hore til er av betydning
for alle, men kanskje serlig for elever som av ulike
arsaker er sosialt sarbare, derfor er det viktig at
leerere er spesielt oppmerksomme pa disse grup-
pene.

Om undersgkelsen
Sperreskjemaundersekelsen omfattet 98 skoler i
30 norske kommuner. 7420 elever fra 5. til og med
10. trinn svarte pa undersgkelsen som omhandlet
barns opplevelse av inkludering pa skolen - bade
blant elever og lerere. Dette gjaldt barn generelt
og sosialt sarbare barn spesielt. Med sosialt sarbare
barn forstas det her barn som har det vanskelig pa
grunn av sine oppvekstforhold.

I undersgkelsen ble det kartlagt hvor viktig
sosiopkonomisk status er for inkludering i skolen.
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Inkludering ble malt ved hjelp av summen av tre
indikatorer. Disse var: 1) i hvilken grad elevene
rapporterte at de ble mobbet, 2) hvilke relasjoner
de hadde til medelever og 3) hvilke relasjoner de
hadde til lzerere. Det siste punktet gjaldt rela-
sjonen til leerere generelt. Vi vet derfor ikke om
resultatene reflekterer relasjonen til kontaktlee-
rer eller til andre leerere som bare tidvis er inne i
klassene. Videre fokuserte undersgkelsen pa fire
grupper sosialt sarbare barn med tilleggsvansker.
Dette var elever som 1) var barnevernsklienter,
2) elever som hadde foreldre som var rusmisbru-
kere, 3) elever med foreldre som hadde psykiske
problemer og 4) elever med flyktningebakgrunn.

Resultatene av undersokelsen viser at inklude-
ring i form av relasjoner til elever og laerere er bra
for de aller fleste.

Selv om de fleste regnet seg som inkludert
pa skolen, gjor resultatene av undersokelsen oss
oppmerksomme pa tilfeller av «trippelt sarbare
barn». Med dette menes barn som opplever be-
lastningen av bade & ha lav sosiopkonomisk status,
som har et tilleggsproblem i familiesituasjonen
sin, og som har fglelsen av a ikke vere inkludert
i skolemiljoet sitt. La oss starte med & se pa sam-
menhengen mellom sosiogkonomisk status og
inkludering i skolen.

Sosiogkonomisk status og inkludering i skolen
Inkluderende oppleering er et begrep som har
veert omfavnet av de fleste og som det er konsen-
sus om i Norge. Salamanca-erkleringen fastslar
blant annet at den enkelte elev skal oppleve sosial
tilharighet og sosialt fellesskap med jevnaldren-
de. Inkluderende opplering handler om at alle
barn og unge med ulik sosial bakgrunn og med
forskjellig etnisk, religios og spraklig tilherighet
skal motes med tillit og respekt pa skolen (www.
udir.no).

Foreldrenes sosiookonomiske status har betyd-
ning for hvordan barn klarer seg i skolen og for
hvordan de opplever skolemiljoet sitt. Det er godt
dokumentert i internasjonal forskning at det er
en sammenheng mellom foreldrenes sosiogko-
nomiske status og barns faglige skoleresultater
(Veland, Midthassel og Idse, 2009). Barn med
foreldre som har hgy sosiogkonomisk status, gjor
det bedre pa skolen.
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Det har imidlertid ikke veert forsket like mye pa
sammenhengen mellom sosiogkonomisk status
og inkludering i skolen. Med inkludering forstar
man her en subjektiv inkludering; opplevelsen av
a tilhore et fellesskap og en gruppe man onsker a
veere en del av.

Men hva legger vi i begrepet sosiogkonomisk
status? De fleste har en intuitiv formening om
hva det er, men det er ikke faglig enighet om hva
begrepet rommer (Bradley & Corwyn 2002; Li-
beratos, Link & Kelsey, 1988, Mc Loyd, 1998). I
denne studien ble elevenes vurdering av 1) fami-
lieokonomi, 2) boligstandard og 3) foreldrenes
utdanningsniva brukt som indikatorer pa sosio-
pkonomisk status, heretter kalt pkonomisk status.
Ved a bruke flere indikatorer pa det man gnsker a
male, fir man et bedre og mer palitelig mal.

Betydningen av gkonomisk status

Resultatene fra sperreundersokelsen viste at gko-
nomisk status har noe 4 si for relasjonen til leerer,
medelever og for hvor utsatt eleven er for mob-
bing. Man fant en svak til moderat ssmmenheng
mellom gkonomisk status og inkludering pé alle
de tre inkluderingsdimensjonene beskrevet oven-
for. At denne tendensen var svak, kan skyldes at
det er sma forskjeller i pkonomisk status i Norge,
da Norge er et relativt egaliteert samfunn der gko-
nomisk utjevning har veert et uttalt politisk mal.

En systematisk gjennomgang av internasjonal
forskningslitteratur pd sammenhengen mellom
okonomisk status og mobbing viste en gyldig,
men svak sammenheng mellom disse variablene.
Et funn i den internasjonale undersgkelsen var at
det var noe storre sannsynlighet for 4 bli mobbet
dersom man kom fra en familie med lav gkono-
misk status (Tippett og Volke, 2014).

Det vil si at elever som skaret lavere pa gkono-
misk status ogsa skaret noe lavere pa inkludering
bidde med hensyn til det 4 bli mobbet, med hen-
syn til relasjonen til andre elever og relasjonen
til leererne. Nar det gjaldt mobbing, var det de to
gruppene med lavest gkonomisk status som var
aller mest utsatt.

Sterkest sammenheng var det mellom gkono-
misk status og relasjoner til medelever. Det vil si
at det & ha lav okonomisk status i seg selv kan vere
til hinder for barns inkludering i skolen, spesielt i
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forhold til interaksjon med andre barn.

Det barn har av ressurser er altsa viktigere for
deres relasjon til andre barn enn det er for deres
relasjon til leererne.

Arsaker til dette kan vere at disse barnas be-
grensede tilgang pa ressurser gjor dem mindre
attraktive som venner. Dette fordi vennskapelige
relasjoner ma vere gjensidige for a vedvare, og
barn med lav gkonomisk status har mindre tilgang
pé goder som de kan utveksle med andre. Sirkelen
av potensielle venner snevres dermed inn. Andre
arsaker til at disse barna opplever mindre inklu-
dering, kan veere at det er en negativ sammenheng
mellom gkonomisk status og atferdsproblemer
hos barn (Larsson og Frisk, 1999). Atferdspro-
blemer kan for eksempel gke sannsynligheten for
avvisning blant medelever. Mange avviste barn
mangler positive interaksjonsegenskaper, som a
kunne samarbeide med og & vere hjelpsom og
hensynsfull overfor andre (Vitaro og Brendgen,
2005).

Det 4 ha lav gkonomisk status kan altsa i seg
selv veere et hinder for inkludering, men noen
barn har sosiale problemer ut over lav sosiogko-
nomisk status. Funnene i undersgkelsen viste at
tendensen til mindre inkludering pa skolen ved
lavere gkonomisk status seerlig gjaldt hvis elevene
hadde sosiale tilleggsvansker. Det er de barna som
har slike kombinasjonsvansker vi kaller de sosialt
sarbare barna. Qkonomisk status viser seg a bety
mer for disse.

Sosialt sarbare elever og inkludering

Forskning viser at barn og ungdommers situasjon
forverres nar sosiale «risikofaktorer» hoper seg
opp (Garmezy & Masten, 1994; Masten & Wright,
1997). Det har vart hevdet at elever i sosialt svake
posisjoner — ved at de har darlig rad, bor dérlig
og har mange sosiale problemer hjemme - i ut-
gangspunktet er i en situasjon der sjansen for 4
bli ekskludert pa skolen er stor (Arnesen, 2002,
S. 442).

Det er mange mater & vaere sosialt sdrbar pa,
men denne artikkelen fokuserer som nevnt pa
fire grupper: elever som 1) er barnevernsklienter,
2) elever som har foreldre som er rusmisbrukere,
3) elever med foreldre som har psykiske proble-
mer og 4) elever med flyktningebakgrunn. Disse
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er overrepresentert med lav gkonomisk status
(det vil si at mange av dem, men ikke alle, har lav
sosiopkonomisk status) — og de har i tillegg en livs-
situasjon som kan ha betydning for deres mulighet
for & bli inkludert pa skolen.

Blant hovedutvalget pa 7420 elever var det et
underutvalg pa 554 elever som tilhorte en eller
flere av disse sdrbare gruppene. Dette underut-
valget ble kalt utsattgruppa fordi hypotesen var
at deres sammensatte problemer gjorde dem mer
utsatt for 4 ikke 4 bli inkludert. Man gnsket altsa 4
underspke om det var forskjeller i sammenhengen
mellom gkonomisk status og inkludering mellom
hovedutvalget og utsattgruppa.

Funnene viste at ssmmenhengen mellom oko-
nomisk status og inkludering fulgte det samme
monsteret i hovedutvalget som i utsattgruppa.
Men sammenhengene var sterkere — det vil si at
okonomisk status betydde mer for inkludering i
utsattgruppa enn for hele utvalget. Tilleggsvansker
forsterker altsa effekten ekonomisk status hadde
pa inkludering. Det var ogsa de som tilhorte
utsattgruppa kombinert med lavest gkonomisk
status som skaret aller dérligst pé alle inklude-
ringsdimensjonene.

Hvorfor er det slik at elevene med kombina-
sjonsvansker kommer darligst ut nar det gjelder
inkludering pa skolen? Det kan vere mange
arsaker til dette. Disse elevene kan oppleve at-
ferdsvansker, tilknytningsvansker, emosjonelle
vansker osv. som de ma handtere, og dette kan
hemme dem nar de prover a bli inkludert i sko-
lefellesskapet.

Forskjeller innenfor utsattgruppa

Selv om de spesielt utsatte s.- til 10.-klassingene
hadde mye til felles, fant vi viktige forskjeller mel-
lom de fire sarbare gruppene som inngikk i under-
utvalget - forskjeller som det bor vare interessant
for en lzerer a kjenne til.

For utsattgruppa var det flyktningene som kom
best ut nar det gjaldt & oppleve seg som inkludert.
De opplevde i mindre grad mobbing og darlige re-
lasjoner til medelever sammenlignet med de andre
utsatte gruppene. Det var ogsa den gruppen som
rapporterte lavest andel med darlige relasjoner til
leerere (8,5 prosent) i hele utvalget. Som man kan
se av figur 1, kom barn med flyktningebakgrunn
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Blitt mobbet

Darlige relasjoner til medelever

Alle

Darlige relasjoner til laerer

Figur 1. Prosentandel som rapporterer a bli mobbet, darlige relasjoner til medelever og darlige relasjoner

til lerere for de ulike gruppene

bedre ut enn alle elevene nar det gjaldt forholdet
til leererne. Man kan derfor si at leererne i sveert stor
grad har lykkes med a fa flyktningene som gruppe
til 4 fole seg sett, forstatt og positivt akseptert.

Videre var det barnevernsklientene som rap-
porterte om heyest grad av mobbing, der 32,4
prosent rapporterte at de hadde blitt mobbet
(ukentlig eller oftere). De la betydelig over de
ovrige gruppene pa denne variabelen. Disse
elevene har altsd storre grad av problemer i
relasjon til medelever. At barnevernsbarn er
en risikogruppe for mobbing, gir grunnlag for
bekymring. En nyere undersokelse viser at bare
fire av ti barnevernsbarn gjennomferer viderega-
ende opplering. Arsakene til dette er ikke kart-
lagt, men det er grunn til 4 tro at et inkluderende
grunnskolemiljg er en av faktorene som kunne ha
bidratt til 4 hjelpe barnevernsbarna til 4 fullfore
videregiende opplering.

Hvis man sammenligner barnevernsklientene
og gruppene som hadde foreldre med henholdsvis
rus- og psykiske vansker, kom de omtrent likt ut
med hensyn til andelen med darlige relasjoner til
medelever, men barnevernsklientene kom darli-
gere ut enn de to andre gruppene nér det gjaldt
andelen med dérlige relasjoner til leerere.

De elevene som hadde foreldre med psykiske
lidelser og de som hadde foreldre med rusvansker,
rapporterte om tilnermet lik grad av inkludering
pa alle de tre inkluderingsvariablene. Omtrent
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hver femte rapporterte om mobbing og at de
hadde darlige relasjoner til medelever, og hver
fjerde rapporterte at de hadde darlig relasjon til
leerere. Det var disse to gruppene som kom darligst
ut nar det gjaldt relasjon til leererne. En forklaring
kan veere at enkelte av disse elevene har en atferd
som leererne opplever som krevende og som ma
korrigeres. Men elevene i disse to gruppene kan
ogsa vere velfungerende og ha en prososial atferd,
seerlig hvis den ene forelderen er ressurssterk. Det
kan ogsa vere andre forklaringer pa hvorfor disse
gruppene foler seg mindre inkludert. Nar flyktnin-
gene foler seg mest inkludert, kan det vere fordi
leererne ser hvem de er, mens de andre utsatte
gruppene ikke er sé lette 4 identifisere; leererne
vet ikke ngdvendigyvis at de sliter.

Figur 1 viser mer detaljert om funnene som
gjaldt inkludering blant de ulike gruppene, malt
i prosent.

Buffere for sosialt sarbare elever
Sosialt sarbare elever opplever altsa generelt sett
mindre inkludering enn andre elever. Heldigvis fin-
nes det «buffere» som kan dempe betydningen av
a tilhore en av de fire gruppene sosialt sarbare barn.
Tidligere i artikkelen ble det pekt pa at elever
som tilherer utsattgruppen oftere har lav so-
siopkonomisk status. Men vi finner ogsa tilfeller
der barn i denne gruppen skérer hoyt pa so-
sioskonomiske ressurser. I disse familiene, som
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i utgangspunktet er sosialt sarbare, kan deres be-
tydelige pkonomiske ressurser gjore det lettere
for dem 4 inkludere barna. Hoy ekonomisk status
fungerer dermed som en buffer mot ulempene de
ellers mitte ha.

Det ble ogsa undersokt andre faktorer som
kunne kompensere for sirbarheten forbundet
med a tilhere utsattgruppa. Alder har tidligere
vist seg 4 ha en sammenheng med inkludering i
form av det & bli mobbet (Roland, 2014). Heldigvis
er det slik at man generelt finner ferre tilfeller av
mobbing jo eldre elevene blir, og dette fant man
ogsa i denne undersgkelsen. Men denne alders-
effekten kom dessverre ikke utsattgruppa til gode.
For gruppen med sosiale tilleggsvansker vedvarte
mobbeproblemet ved okt alder. Man kan derfor
ikke si at alder fungerer som buffer for sosialt
sarbare elever. Det er grunn til 4 tro at barn med
kombinasjonsvansker beerer med seg et stigma
som det er vanskelig a bli kvitt.

Skolesamarbeidet med foreldre kan vzre spesi-
elt avgjorende for disse elevene. Tidligere interna-
sjonal forskning har vist at den maten foreldrene
oppdrar sine barn pa - foreldrestil - har betydning
for hvordan barn interagerer med omverdenen, og
for hvordan de blir inkludert sosialt. Det man ser
pa er det «folelsesmessige klimaet» som preger
foreldrenes oppdragelse av barna. Ogsa denne
undersgkelsen kartla om foreldrestil hadde en
betydning for barns inkludering pé skolen.

Foreldrestil dreier seg om en kategorisering,
hvor foreldre ofte deles inn i fire grupper: 1) de
autoriteere, 2) de autoritative, 3) de ettergivende
og 4) de forsommende (Baumrind, 1991). Det
som skiller disse gruppene fra hverandre, er for
det forste hvordan de forer tilsyn og stiller krav
til barna sine (foreldretilsyn). For det andre
dreier det seg om hvordan de stotter sine barn
og uttrykker varme i relasjonen til dem (forel-
drestotte).

Det er den autoritative foreldrestilen som er
forbundet med storst suksess nar det gjelder a
forme barns sosiale ferdigheter. Med sosiale fer-
digheter menes barnas interaksjonsevne, deriblant
deres evne til selvregulering (2 kunne arbeide selv-
stendig, dele, vente pa tur osv.) — egenskaper som
barn trenger i samspill med andre, bade elever og
leerere, pa skolen.
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Autoritative foreldre skdrer hoyt pa krav og
kontroll, men er samtidig varme og sensitive pa
den méten at de er «tunet inn» pa barnas behov.
Man kan derfor anta at barn generelt og sarbare
barn spesielt som har autoritative foreldre, vil ha
storre sjanse for a ha en onsket sosial atferd som
utleser positiv respons fra andre. Det betyr at de
lettere vil bli inkludert pé skolen.

Imidlertid har tidligere internasjonal forskning
funnet at det er en sammenheng mellom lav gko-
nomisk status og darlig foreldrestil (Nagin og
Tremblay, 2001). Siden vi vet at barn som tilherer
de fire sarbare gruppene er overrepresentert med
lav sosiogkonomisk status, gnsket vi 4 finne ut om
dette ogsa var gyldig i Norge.

Funnene i denne undersokelsen viste imidlertid
at det i utgangspunktet var en moderat sammen-
heng mellom gpkonomisk status og foreldrestil. Det
vil si at de ressursene familiene disponerer, bare
i en moderat grad forutsier hvordan oppdragel-
sesklimaet i familiene er under norske forhold.

Man ensket ogsa 4 fa svar pi om sammenhen-
gen mellom gkonomisk status og foreldrestil var
annerledes for de sirbare barna (utsattgruppa)
enn for hovedutvalget. Funnene i undersokelsen
stottet denne hypotesen. Man fant at ssmmenhen-
gen mellom ekonomisk status og foreldrestil var
sterkere for de sosialt sdrbare gruppene.

Det vil si at i en familie hvor man har ett eller
flere av de fire tilleggsproblemene som kjenneteg-
net utsattgruppa, vil man med sterre sannsynlig-
het kunne finne at elevene med lav gkonomisk
status ikke har foreldre med en autoritativ forel-
drestil. Siden en autoritativ foreldrestil er fordel-
aktig for barns sosiale kompetanse, kan dette veere
en ulempe for deres inkludering pa skolen.

I trdd med dette fant man at effekten av oko-
nomisk status pa inkludering ble mediert mer av
foreldrestil i utsattgruppa. Det vil si at foreldrestil
i storre grad fungerte som buffer for den effekten
okonomisk status hadde for inkludering blant de
sosialt sarbare barna.

Lazreren og betydningen av foreldrestil

Leererne har en svert sentral posisjon i elevers liv.
Opplevelsen av 4 ha en god relasjon til leereren sin
er av stor betydning for alle elever, men szrlig for
dem som av ulike grunner strever pé skolen (Bru,
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2011). P4 samme mate kan man anta at leereren er
spesielt viktig for dem som strever i hjemmesi-
tuasjonen. I tilfeller med sviktende omsorg er det
spesielt betydningsfullt at barn har kontakt med
andre stottende voksne. Der barna ikke formes av
autoritative foreldre, er det betydningsfullt med
autoritative laerere, da autoritativ ledelse av barn
er en suksessfaktor for deres atferd og inkludering.

Det viste seg at foreldrestil hadde sterkere sam-
menheng med elevens relasjon til lzererne enn den
hadde for elevens relasjon til medelever og mob-
bing. Det kan tolkes slik at elevenes atferd i form
av deres interaksjonsevne og evne til selvregule-
ring er enda viktigere for hvordan de opplever seg
inkludert av lzererne enn for hvordan de opplever
seg inkludert av medelevene. Dette funnet gjaldt
alle elevene, ikke bare de som var sarbare.

Man forsekte ogsa 4 skille mellom foreldretil-
syn og det som hadde med foreldrestotte a gjore,
for a se pa om det hadde ulik betydning for barnas
inkludering pa skolen, blant annet for relasjonen
til lzererne. Her fant man at foreldrenes stotte og
varme bare hadde moderat betydning for relasjo-
nen til leererne. Foreldrestil i form av foreldretilsyn
viste seg imidlertid 4 ha en storre betydning.

Foreldretilsyn tok bort effekten som gkonomisk
status hadde pa inkludering nar det gjaldt relasjon
til leererne generelt for alle elevene. Det kan derfor
se ut til at foreldrenes evne til tilsyn av barna er
en suksessfaktor for relasjon til leererne som gjor
effekten av pkonomisk status mindre viktig. Bade
det & veere forelder og det & veere leerer handler om
ledelse av barn, og det kan synes som vesentlig for
god inkludering av barn i skolen at foreldre lykkes i
sin rolle som autoritativ leder av barna sine.

Oppsummert kan man si at sperreunderso-
kelsen blant de 7420 elevene fra 5. til og med 10.
trinn avdekket en rekke interessante funn om
sammenhengen mellom gkonomisk status og in-
kludering pé skolen for barn generelt og sarbare
barn spesielt.

Funnenes gyldighet for dagens skole

Selv om undersokelsen bidro med mange svar,
gjenstar det ubesvarte sporsmal. For det forste
var undersokelsen sakalt selvrapporterende, det
vil si at barn selv rapporterte om sine egne opp-
levelser. Vi vet derfor ikke om barnas vurdering
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av a veere inkludert sammenfalt med medelevers
og leerernes oppfatning. Hvordan vi mennesker
opplever oss inkludert, skjer i et samspill mellom
andres atferd mot oss, og var egen tolkning av
dette. Veilederen til kapittel 9a i oppleringsloven
og Utdanningsdirektoratets rundskriv «Retten
til et godt psykososialt miljo» (Udir - 2- 2010)
understreker at fokuset skal vaere pa den enkelte
elevs opplevelse eller den virkningen leeringsmil-
joet har pa den enkelte elevs helse, trivsel og
leering (Notat fra Nasjonalt senter for leerings-
milje og atferdsforskning 2014). Det er derfor
ikke vesentlig om et barn sett fra andre aktorer i
skolemiljoet sitt perspektiv er inkludert gjennom
inkluderende handlinger, dersom det selv foler
seg ekskludert. Vi vet for eksempel at mange ikke
nodvendigyvis er bevisst pa alle aspekter ved sin
verbale eller nonverbale kommunikasjon, fordi
denne kommunikasjonen ofte ikke er intendert.
Hvis man legger til grunn at det er den enkelte
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elevs subjektive opplevelse av det psykososiale
skolemiljoet som er viktig, kan man ikke anse at
en selvrapporterende underspkelse er en svakhet.

Et annet moment er tidspunktet undersokel-
sen ble gjennomfert pa. Dataene ble samlet inn
i2001. Vi vet ikke om forhold kan ha endret seg.
Ville den samme undersokelsen utfert i dag ha
gitt de samme resultatene? For eksempel vet vi
at deti de siste arene har veert en nedgang i mob-
bing. Mobbetallene var stabile fra 2007 til 2012,
for en markant nedgangi2013. I 2014 var andelen
som blir mobbet ytterligere redusert, og den la
da pa 3,9 prosent (www.udir.no). Imidlertid tyder
nyere funn i internasjonal forskning pa at bildet av
sammenhenger mellom sarbarhet og inkludering
fortsatt er gyldig i dag. Dataene er ogsa relativt
nylig publisert i internasjonale tidsskrifter (f.eks.
Veland, J., Bru, E. & Idsoe, T. 2014)

Og selv om trenden er en nedgang i mobbetal-
lene, er det ingen grunn til 4 ta hvileskjeer i arbeidet
med & bedre det psykososiale skolemiljoet. Den
enkelte eleven kan ha det vanskelig selv om det
«gjennomsnittlige» psykososiale skolemiljoet er
godt (Notat fra Nasjonalt senter for leeringsmiljo
og atferdsforskning 2014). Man ma ha en visjon om
nulltoleranse for at elever skal fole seg utestengt
fra skolefellesskapet. Djupedalsutvalgets rapport
papeker ogsa at skolekulturen fokuserer for lite pa
nulltoleranse for ekskludering i form av krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering.

Inkludering gjennom @nsket ulikhet
Vi vet at det fortsatt finnes barn som ikke foler
seg godt nok inkludert pa skolen. Enkelte ganger
er det forhold i deres hjemmesituasjon som gjor
at de skiller seg ut fra majoriteten. De kan veere
annerledes i form av hva de har (skonomisk status
iseg selv) eller i form av hva de gjor (deres atferd)
— eller kun i form av at de har en gruppetilhorig-
het til en av de sirbare gruppene. Barn er barn,
men unike individer preges av sin personlighet
og formes av sitt miljo. Tippett og Wolkes (2014)
gjennomgang av internasjonal forskningslitteratur
rundt sammenhengen mellom gkonomisk status
og mobbing viser at det at barn skiller seg ut fra
gruppen, i seg selv kan vere en arsak til at de blir
mobbet av andre barn.

Hvordan disse barna som kjennetegnes av a
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veere annerledes enn majoriteten, blir mott av
andre mennesker, er svert viktig. Samfunnet og
skolene mé forholde seg til ulikhet i elevmassen.
En av neklene til inkludering kan vere a skille
mellom ensket og uensket ulikhet.

Skolene ma signalisere at de gnsker ulikhet
i form av at de ser pa en sammensatt elevmasse
som positivt - i trdd med det som tidligere ble
skrevet om inkluderende opplaring. Hver enkelt
elev skal mgtes med vennlighet, tillit og respekt.
Man ma se pa ulikhet som en mulighet til et miljo
med mangfold.

Samtidig kan det vaere nedvendig & behandle
elevene ulikt fordi de vil ha ulike forutsetninger
- dette er da en onsket ulikhet. Kanskje trenger de
sosialt sarbare elevene ekstra stotte pa lik linje med
at faglig svake elever trenger ekstra faglig stotte?

Det ingen onsker, er at elever opplever ulikhet i
den forstand at noen opplever mindre inkludering
enn andre pé grunn av sin hjemmesituasjon. Slike
tilfeller kan vi kalle uonsket ulikhet.

Men hva kan sa skolene, og andre aktorer,
gjore for 4 oke inkluderingen blant sérbare barn
ytterligere? Det er viktig at forskningsresultater
gir foringer for konkrete tiltak.

Noen forslag til tiltak

Djupedalsutvalgets rapport peker pa at skolens
arbeid mé dreies mot at alle elever skal fole sosial
tilhgrighet. For konsekvensene av 4 ikke hore til kan
veere store. En fersk undersokelse utarbeidet ved
Pedagogisk institutt ved NTNU har sett pa et utvalg
elever i forste klasse i videregaende opplering, og
hvilke tanker disse elevene har om 4 slutte pa sko-
len. Resultatene viste at ensomhet var den faktoren
som i sterst grad kan forklare hvorfor elever ensker
a slutte (Mjaavatn & Frostad, 2014). Belastningen av
manglende inkludering og ensombhet blir dermed
ogséa et samfunnsproblem. I det store nasjonale
lpftet som né skal i gang med 4 videreutvikle enda
bedre og tryggere leeringsmiljo, ma man lete etter
tiltak bade utenfor og innenfor skolegarden. La oss
starte med tiltakene innenfor skolegarden.

Identifisering

Leererne har en mulighet til 4 gjore en positiv for-
skjell for elever. Ved at elevene blir sett og verdsatt
av leererne setter de positive avtrykk i selvfelelsen
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som vedvarer resten av livet. Men for a se de sér-
bare elevene, ma lererne bli oppmerksomme pé
hvem som sliter sosialt i klassene. Sosiometriske
kartlegginger kan vaere et verktoy i sa mate, og
ogsa gjennom samtaler med elevene kan leererne
danne seg et bilde av hvem de ma veere oppmerk-
somme pa. I dette arbeidet ma laererne ha en be-
visst strategi for 4 bli kjent med den enkelte elevs
egenart og behov.

Samarbeid med foreldre

I skolesammenheng kan det veere ngdvendig med
en positiv forskjellsbehandling der leererne er seer-
lig opptatt av a utvikle gode relasjoner til sarbare
elever og deres foresatte. Det er npdvendig med
tidlig og god kontakt hvor elevene gis positive til-
bakemeldinger. I denne sammenheng er det viktig
a bygge gode relasjoner til foreldre, og dette ma
skje 1 «fredstid». Med dette forstas perioder der
det ikke forekommer konfliktfylte forhold som
bergrer eleven. Djupedalsutvalgets rapport peker
ogsa pa at elever og foreldre ikke involveres godt
nok i skolens arbeid med det psykososiale miljoet.

Erfaringsdeling

Det kan ogsa vere nyttig a gjore leererne ekstra
trygge i sin rolle overfor de sérbare elevene. Er-
faringsutveksling mellom leerere som har kontakt
med sérbare elever i sin arbeidssituasjon, kan vere
et tiltak. Det er nyttig at disse leererne gis tid og et
meteforum hvor de kan diskutere utfordringer og
losninger knyttet til denne kategorien elever. A
koordinere undervisningstilbudet til denne grup-
pen er viktig. Det kan ogsé vere ngdvendig med
en kompetanseheving av leererne pa dette omradet,
hvor barnevernstjenesten og PPT kunne ha bidratt
til trygghet for leererne og styrket dem i sin rolle.

Relasjonsdesign

Leererne har pavirkningskraft nar det gjelder
hvordan elevene oppfatter sin relasjon til dem,
men ogsa for hvordan relasjonene mellom elevene
utvikler seg. Mange skoler jobber allerede godt
med det man kan kalle relasjonsdesign - bevisst
strukturering av elever i grupper. Nar det gjel-
der sarbare barn, er det ekstra viktig at leererne
strukturerer gruppearbeidet i timene slik at disse
elevene kommer i grupper med elever som er
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ivaretakende. Friminuttene er en sentral sosial
arena, og det er nodvendig med voksen tilstede-
veerelse i friminuttene hvor de voksne har kompe-
tanse til 4 strukturere leken eller samhandlingen
der det er behov for det. Videre er det av betyd-
ning 4 gjore det man kan for 4 gjore de sarbare
barna mer attraktive. For eksempel kan leererne
gi disse barna oppgaver som de vet elevene evner
a lykkes med.

Skolens lzeringsmiljo

Generell utvikling av gode leringsmiljo pa skolene
vil ogsa veere en avgjorende grunnmur for arbeidet
med a inkludere sirbare barn pé skolen. En gjen-
nomgang av flere undersegkelser konkluderte med
at for 4 forebygge og redusere mobbing, er det mest
effektivt at tiltakene omfatter hele skolen (Ttofi og
Farrington 2009, 2011) I dette arbeidet kan det veere
nyttig med utveksling av beste praksis mellom sko-
ler. Man vet blant annet at det er visse kjennetegn
ved skoler som klarer a utvikle og opprettholde et
godt psykososialt skolemiljo (Nasjonalt senter for
leeringsmilje og atferdsforskning, 2014).

Tidlig intervensjon

Men skolene kan ikke sta alene i arbeidet om a
inkludere sarbare barn. I innsatsen for inkludering
av sarbare barn pa skolen er det viktig med tidlig
intervensjon. Det er liten grunn til 4 tro at disse
barnas problemer oppstar forst i 5. klasse. Man
ber derfor allerede i barnehagealder styrke barns
ferdigheter i sprik, sosial kompetanse og evne
til selvregulering, ferdigheter som styrker barn i
deltakelsen i sosiale fellesskap. Videre mé det pa
bakgrunn av systematisk kartlegging av barn i tid-
lig alder gjores dokumenterte tiltak for a forbedre
disse ferdighetene. Det er viktig at problemene
ikke far feste seg. Barnehager ma derfor med i
arbeidet om 4 inkludere sarbare barn i skolen.

Offentliggjering av skolens evne til inkludering
Skoleeier er ogsa en vesentlig aktor. Skoleeier
er ansvarlig for at elevenes rettigheter oppfylles.
Skoleeier ma fa bistand i hvordan de aktivt kan
bidra til & sikre at skolene er fri for mobbing og
krenkelser (NOU 2015:2).

Vi ma ogsa rette fokuset mot myndighetene.
Det kan vaere et nyttig tiltak pa myndighetsniva 4
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publisere skolenes evne til a inkludere elevene. I
de senere arene har man valgt & publisere skolenes
faglige resultater etter ulike undersgkelser. Man kan
diskutere hvorvidt det er riktig, blant annet fordi
det er metodiske svakheter ved undersokelsene
(eksempelvis blir det ikke kontrollert for foreldre-
bakgrunn - hvilket gjor at enkelte skoler kommer
ufortjent godt eller darlig ut). Men nar resultatene
forst publiseres, kunne det veere en idé 4 ogsé pu-
blisere skolens evne til a inkludere elevene. Dette
kunne gke skolenes motivasjon for 4 jobbe enda
mer med det sosiale leringsmiljpet (Veland, 2011).

Det ville kunne gi oss oppdatert kunnskap om
forskjeller mellom skoler. Da kunne vi bevege oss fra
a snakke om sosialt sarbare barn i skolen til 4 snakke
om sosialt sirbare barn pé skoler. For noen skoler
jobber allerede veldig godt med & inkludere denne
gruppen elever. De skal vi gratulere. De andre skal
vi motivere til 4 bli enda bedre i 4 inkludere sarbare
barn pa skolen. For det er de sirbare barna som
trenger skolen som inkluderende arena aller mest.
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