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Eventuelt

SM-KSU 06/21 Godkjenning av innkalling og saksliste

Forslag til vedtak:

Styret ved KSU godkjenner innkalling og saksliste.

SM-KSU 07/21 Godkjenning av mgtebok fra styremgte 10. februar 2021

Dokumenter i saken:

-Mgtebok fra styremgte 10. februar 2021, vedlegg 1

Forslag til vedtak:

Styret godkjenner mgtebok fra styremgte 10. februar 2021.

SM-KSU 08/21 Dialogmgte mellom KSU og KD 20. mai 2021

Dokumenter i saken:
-Saksframlegg om dialogmgtet, vedlegg 1

Forslag til vedtak:

Styret ved KSU tar saken til orientering.



,". Kunnskapssenter
AV for utdanning

Universitetet i Stavanger

SM-KSU 09/21 Evaluering av KSU

Det vises til orientering i mgtet under sak 08/21.

Dokumenter i saken:

- Forrige evaluering av Kunnskapssenter for utdanning, vedlegg 1

Forslag til vedtak:

Styret ved KSU tar saken til orientering. Saken tas opp til videre diskusjon igjen pa styremgtet

SM-KSU 10/21 Strategisk arbeid: @kt anvendelse av systematiske kunnskapsoversikter

Det vises til orientering i mgtet under sak 08/21.

Ingen andre dokumenter i saken.

Forslag til vedtak:

Styret ved KSU tar saken til orientering, med fglgende innspill:

SM-KSU 11/21 Mgteplan for 2022

Dokumenter i saken:

- Forslag til mgteplan for 2022, vedlegg 1

Forslag til vedtak:

Styret ved KSU fastsetter fglgende mgtedatoer for 2022:
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Styreleder innleder til drgfting.

Forslag til vedtak:

(formuleres i mgtet)

SM-KSU 13/21 Eventuelt

Stavanger, 08.06.2021

Marianne Skogerbg

styreleder
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Elaine Munthe

sekreteer for styret
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Mgtebok

Utvalg: Styrempte for Kunnskapssenter for Utdanning
Mgtested: Nettmgte via Teams

Dato: 10.02.2021, kl. 13.00-15.30

Folgende faste medlemmer mette:

Eksterne representanter:
Marianne Skogerbgo
Milena Adam

Sigrid Blomeke

Interne representanter:
Dag Husebg
Kristin Akerjordet

Fra styresekretariatet matte:
Elaine Munthe (sekretar)

Kari-Anne Malmo (utvalgssekreter)

Det var ingen forfall til mgtet.

Mgtet ble ledet av Marianne Skogerbeg.

16.06.2021
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Universitetet i Stavanger
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Saksnr. Innhold

SM-KSU 01/21 Godkjenning av innkalling og saksliste

SM-KSU 02/21 Godkjenning av mgtebok fra styremgte 12. oktober 2020
SM-KSU 03/21 Arsrapport til Kunnskapsdepartementet for 2020
SM-KSU 04/21 Orienteringssaker

SM-KSU 05/21 Eventuelt

SM-KSU 01/21 Godkjenning av innkalling og saksliste

Vedtak:

Styret ved KSU godkjente innkalling og saksliste.

SM-KSU 02/21 Godkjenning av mgtebok fra styremgte 12. oktober 2020

Dokumenter i saken:
-Saksvedlegg
-Mgtebok fra styremgte 12. oktober 2020, vedlegg 1

Vedtak:
Styret ved KSU godkjente mgtebok fra styremgte 12. oktober 2020.

SM-KSU 03/21 Arsrapport for 2020

Dokumenter i saken:
-Saksframlegg

- Utkast til arsrapport til Kunnskapsdepartementet for 2020, vedlegg 1

Vedtak:

Styret godkjente utkast til «Arsrapport til Kunnskapsdepartementet for 2020»,
med fglgende innspill:

e Relatere rapporten til KSU-strategien
e Vurdere a legge inn lenker til rapporter som nevnes i arsrapporten, eventuelt
fullstendige referanser til hvor rapportene kan leses i fulltekst.
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e To kommentarer pa korrektur: 2.5.3 (fgrste setning) og 5.2 (fgrste setning).

e Se pa tekst under «formidling», for & understreke at det kommer frem at
phd. kursene vare er nasjonale kurs.

e Vurdere om tittelen pa arsrapporten kan formuleres slik at den vil leses av
flere.

SM-KSU 04/21 Orienteringssaker

Vedtak:

Handlingsplan for 2021

Arsrapport 2020, Kunnskapsportal for lererutdanning, vedlegg 1
Nyansettelser, KSU

LU-portalen

NB-ECEC

Styret ved KSU tok sakene til orientering.

SM-KSU 05/21 Eventuelt

Ingen saker ble meldt inn til eventuelt.

Stavanger, 10.02.2021

Marianne Skogerbg Elaine Munthe

styreleder

sekreteer for styret
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Saksframlegg - Dialogmgte mellom KSU og KD 20. mai 2021 (2 timer)

Tilstede fra KD: Eivind Heder (ekspedisjonssjef, Avdeling for fellestjenester og strategiske
satsingsomrader), Hakon Kavli (avdelingsdirektgr, seksjon for analyse- og kunnskapsgrunnlag) og
Elisabeth Buk-Berge (seniorradgiver)

Tilstede fra KSU: Marianne Skogerbg (styreleder), Kari-Anne Svensen Malmo (kontorsjef) og Elaine
Munthe (senterleder)

Agenda tilsendt fra KD:
Status for Kunnskapssenteret (jf. Arsrapport) — aktiviteter og planer framover

Levende forskningskart - hvilket bilde av utdanningsforskning far vi gjennom det levende kart og hva
kan vi lzere av samarbeidet med Forskningsradet om dette? (KSU)

Innspill til oppfelging av KDs strategi for utdanningsforskning (se nedenfor)

Bestillinger av kunnskapsoppsummeringer fra KD og Udir - Erfaringer sa langt, hva fungerer bra, hva
bgr vi tenke pa

Nar det gjelder KDs strategi for utdanningsforskning, var det spesielt disse omradene som ble
vektlagt:

Oppfelging av strategi for utdanningsforskning - Flere tiltak er direkte relatert til KSU

a legge til rette for flere kunnskapsoppsum-meringer og mer bruk av forskningsbasert kunnskap i
utdanningssektoren s.4

gi Kunnskapssenter for utdanning gode vilkar for utvikling, og ta i bruk ulike virke-midler for a dekke
behovet i sektoren for flere kunnskapsoppsummeringer s. 12

fremme nordisk samarbeid om utvikling av felles kunnskapsgrunnlag s. 13

styrke formidlingen av forskning om og for sektoren og sgrge for en rolleav-klaring blant de statlige
aktgrene med formidlingsoppgaver s.16

sprge for at Kunnskapssenter for utdanning far gode vilkar for videre utvikling av sin rolle som
kunnskapsmegler og som dialoga-rena mellom forskere og brukere s.16

Elaine hadde forberedt og presenterte informasjon og vurderinger fra KSU (Power Point-
presentasjonen giennomgas i styremgtet), og var ogsa opptatt av a drgfte og eventuelt fa innspill til
tanker om KSU sin rolle og muligheter i kunnskapsgkologien - var rolle som kunnskapsmegler og som
dialogarena (de siste punktene i strategien vist til ovenfor).

KSU spurte ogsa om framtidig evaluering - nar vi kunne forvente det og hva det ville innebaere, og
det var en kort samtale om gkonomiske forutsetninger. | tillegg tok KSU opp spgrsmal om
Utdanningsdirektoratet og utlysninger av kunnskapsoppsummeringer.
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Hovedinntrykket til deltakerne fra KSU i etterkant av mgtet er at KD er veldig godt forngyd med
innsatsen. Det ble framhevet i mgtet at vi oppleves som sveert proaktive og det er noe nytt i forhold
til da senteret I3 til Forskningsradet og hadde andre rammebetingelser. De er imponert over alt vi
har klart a fa til pa tross av hjemmekontor og fravaer av det vi ellers ville ha muligheter til av
samarbeid internt og eksternt.

Evaluering av senteret vil skje ca i det fjerde aret. D.v.s. sannsynligvis i studiearet 2023-2024. Den vil
sannsynligvis felge samme mal som for andre sentre: en egenevaluering og en eksternevaluering. En
positiv evaluering vil fgre til dem nye ar med finansiering fra KD - altsa 10 ar totalt. Sa er det et
spgrsmal om overgang til et UiS-senter og at gkonomien eventuelt tildeles gjennom vanlig
rammetildeling til UiS.

Var vurdering av tilbakemeldinger om gkonomi er at gkonomien vil sannsynligvis holde seg omtrent
der vi er n3, og det vil derfor veere eksterne midler som muliggjgr vekst. Vi har ennd kommet dit at
vi har brukt opp hele arstildelingen pa ett ar, og det er selvsagt av betydning for KD.

Vi ma vurdere hvordan vi kan vaere tettere pa nar det gjelder rad for videre forskningspolitikk og
satsingsomrader. Det var spgrsmal om hvordan de kan bruke FINNUT-kartet og eventuelt andre
“evidence gap maps”.

Forslag til vedtak:

Styret ved KSU tar saken til orientering.

Stavanger, 08.06.2021

Elaine Munthe senterleder
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Forord

Hgsten 2015 lyste Kunnskapsdepartementet ut en evaluering av Kunnskapssenter for
Utdanning. NIFU fikk evalueringsoppdraget, og evalueringen er gjennomfgrt av Markus M.
Bugge, Sabine Wollscheid og Bjgrn Stensaker — med sistnevnte som prosjektleder.
Underveis i evalueringsprosessen har bade Kunnskapssenter for utdanning og
Kunnskapsdepartementet veert veldig behjelpelig med a fremskaffe underlagsinformasjon
knyttet til opprettelsen og driften av senteret, og ikke minst med 4 tilrettelegge og organisere
intervjuer. Vi vil takke vare respondenter som har satt av tid til & dele sine erfaringer og
tanker med oss. Vi vil ikke minst ogsa takke vare eksterne, internasjonale faglige eksperter
Mette Deding ved SFI i Danmark, og Tobias Fridholm ved Technopolis/Faugert i Stockholm,
som har lest gjiennom rapporten og bidratt med kritiske kommentarer og innspill.

Oslo, 29. april 2016

Sveinung Skule Nicoline Frglich
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Varen 2010 fikk Norges forskningsrad et oppdrag fra Kunnskapsdepartementet om & opprette et
Kunnskapssenter for utdanning (KSU). Bakgrunnen for oppdraget var gnsket om en mer
kunnskapsdrevet politikkutvikling og en mer FoU-basert praksis i utdanningssystemet.
Kunnskapssenteret for utdanning ble formelt apnet varen 2013. Hgsten 2015 lyste
Kunnskapsdepartementet ut en evaluering av senteret og NIFU ble tildelt oppdraget.

Evalueringen er spesielt bedt om & vurdere Forskningsradets handtering av oppdraget om etablering
av Kunnskapssenter for utdanning, radets vertskapsrolle for senteret, samt vurdere om
Kunnskapssenterets virksomhet er i trdd med de faringer Kunnskapsdepartementet opprinnelig ga. |
tillegg er evalueringen bedt om & innhente ulike brukergruppers erfaring med senteret, samt gi en
vurdering av Kunnskapsdepartementets rolle i den lgpende utviklingen av senteret.

Evalueringen viser at Kunnskapssenteret har hatt en relativt vanskelig etableringsfase kjennetegnet av
liten stabilitet i personale og ledelse. Denne vanskelige oppstartsfasen har uten tvil hatt uheldige
konsekvenser for Kunnskapssenteret — spesielt nar det gjelder & prioritere blant de mange ulike
oppgaver og funksjoner som senteret ble tillagt i sitt mandat. Forskningsradets vertskapsrolle har i
denne perioden hatt flere svakheter. For det farste har ikke Forskningsradet tilgang til de relevante
forskningsdatabasene som KSU er avhengige av for & kunne gjennomfare sitt arbeid. For det andre
synes de nettbaserte lgsningene som Forskningsradet kunne tilby senteret ikke & vaere tilpasset KSUs
formidlingsbehov. For det tredje synes Forskningsradet ikke & ha hatt en systematisk oppfglging av
hvordan KSU kunne koples til og hva slags relasjon senteret skulle ha til radets egne
utdanningsforskningsprogrammer og gvrige aktivitet. For det fjerde synes plasseringen i
Forskningsradet & skape utfordringer for rekruttering av fagpersonale.

Hvis en tar utgangspunkt i de produkter som KSU har levert og de aktiviteter de har veert engasjert i,
er vurderingen at KSUs virksomhet kun delvis er i trdd med departementets opprinnelige fgringer. En
tolkning er at departementet i sitt opprinnelige mandat vektla en mer teknisk formidlingsfunksjon, mens
KSU over tid har utviklet seg til & bli en aktar som i starre grad bedriver egen kunnskapsutvikling i form
av oppsummering av forskning og utvikling av metodikk og formater rundt dette. Her bgr det imidlertid
understrekes at mandatet til departementet var meget omfattende og at ressursene avsatt til KSU ikke
var av en slik stgrrelse at mandatets mange dimensjoner realistisk kan oppfylles. Utviklingen av
metodikken og arbeidsmatene til KSU er imidlertid pa linje med utviklingen internasjonalt, ikke minst
nar det gjelder & utvikle et starre metodemangfold der ogsa kvalitative studier inkluderes i de
kunnskapsoppsummeringer som gjgres. Dette synes & veere et hensiktsmessig og relevant grep gitt
den forskning som foreligger pa utdanningsfeltet. KSU har gjennom sin nylige utvikling av ulike
konsepter for kunnskapsoppsummeringer vist at senteret har tatt metodiske grep som kan gi senteret
en tydeligere profil pa sikt. Ser man pa innholdet i de rapporter som har blitt utarbeidet og pa
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aktivitetene til KSU synes et tyngdepunkt & veere lagt pa styrkingen av kunnskapsgrunnlaget i
laererutdanningen, et aspekt som ogséa ble fremhevet i det opprinnelige mandatet.

Erfaringene med og opplevd nytte av KSU hos ulike brukergrupper er sveert blandet. | trdd med hva
som har veert hovedaktivitetene til KSU opplever policyutviklere i Kunnskapsdepartementet og i
Utdanningsdirektoratet at senteret har, spesielt i den senere tid, utarbeidet relevante og gode
rapporter som har veert nyttige for dem. Hos brukere som er naermere praksisfeltet er oppfatningen at
KSU ikke leverer sa mye relevans, og man opplever til dels at «brukerbehovene» ikke tilgodeses i
senterets aktiviteter. Samtidig er KSU relativt godt kjent blant skoleeiere, men relativt lite kjent blant
skoleledere — selv om altsa& senteret har hatt mange produkter som nettopp adresserer skolen. Den
konkrete kontakten med og bruken av KSUs rapporter og produkter synes & vaere mer begrenset,
spesielt blant skoleledere.

Det er svaert mange — ogsa utenom Kunnskapsdepartementet — som ser behovet for og viktigheten av
& ha en kunnskapsfunksjon p& utdanningsfeltet i Norge. At departementet var initiativtaker til
etableringen av KSU kan derfor sies 8 veere et grep som sektoren opplever som sveert viktig og riktig.
Samtidig kan departementet sies a ha hatt sveert hgye forventninger til hva et kunnskapssenter skulle
utrette for de ressurser som ble stilt til radighet, og det at man i stor grad har bidratt til & styre
oppdragsportefglien til KSU har paradoksalt nok bidratt til at man har fatt et kunnskapssenter som er
mer policy-orientert enn hva man opprinnelig gnsket. Kunnskapsdepartementet synes a ha hatt en
noe ambivalent oppfatning av hva KSU skulle veere, noe som ikke har gjort det lett for KSU & utvikle
seg som en autonom aktgr pa kunnskapsfeltet.

Gitt de sterke synspunkter som mange brukere har ytret om behovet for en kunnskapsfunksjon innen
utdanningssektoren i Norge, synes det fortsatt & vaere en riktig satsing & bevilge ressurser og ha
politisk oppmerksomhet rundt dette sparsmalet. Ser vi til utlandet er trenden at mange land, spesielt i
Skandinavia og i en del land som England, Canada og New Zealand, bygger opp gkt kapasitet pa
dette feltet. Samtidig ser vi at innretningen pa denne satsingen er noe ulik. Mens enkelte land satser
tydelig og markant pa at kunnskapssentre skal ha en «oversettelsesfunksjon» mellom forskning,
politikk og praksis, er andre mer opptatt av & bygge opp kunnskapsoppsummeringer som eget
forskningsfelt med et sterkt metodefokus og med tydelige koplinger til universiteter og hgyskoler.
Innretningen synes & legge sterke faringer pa organiseringen av denne aktiviteten. Jo starre grad av
meklerfunksjon — jo stgrre grad ser man en eller annen form for «uavhengig» organisering. Jo stgrre
faglig fokus, og utvikling av egne kunnskapsoppsummeringer, jo tettere koplinger skapes til
universitets- og hgyskolesektoren.

Hva slags ressurser som bevilges til denne aktiviteten er ogsé av stor betydning. Gitt dagens
ressurssituasjon kan det argumenteres for at KSU i stgrre grad bar konsentrere ressursene for &
utgjare en forskjell. En starre konsentrasjon ma imidlertid ha en legitimitet i neermere avklaring av det
som i dag synes a veere et altfor stort og omfattende mandat. Gitt dagens ressurssituasjon bar
innretningen av KSU tydeligere avklares i Kunnskapsdepartementet, noe som igjen vil legge faringer
for hvordan aktiviteten bgr organiseres. Det er grunn til & understreke at disse to spgrsmalene henger
tett sammen, og spgrsmalet om organisering er direkte avhengig av hva slags innretning og
prioritering en kunnskapsfunksjon skal ha. Evalueringsrapporten skisserer avslutningsvis noen mulige
innretninger og tilknytningsformer til et fremtidig kunnskapssenter pa utdanningsfeltet.
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1 Om evalueringen

1.1 Bakgrunn

| dagens kunnskaps- og informasjonssamfunn er det en sentral utfordring pa alle politikkomrader a fa
oversikt over relevant kunnskap og a sgrge for at dette kunnskapsgrunnlaget blir brukt i
politikkutforming, forvaltning og praksis. Det er seerlig to forhold som skaper behovet for bedre oversikt
over kunnskapsgrunnlaget. For det farste gker omfanget av kunnskap, samtidig som ny
informasjonsteknologi gir nye muligheter i forhold til tilgang og oversikt over den kunnskapen som til
enhver tid produseres. For det andre legges det i gkende grad vekt pa at politikk og praksis skal veere
basert pa etablert kunnskap. Dette er ikke bare en forventning, men ogsa et krav som er nedfelt i
statens egne regler for gkonomi og forvaltning. Dette har medfert et sterkere fokus pa den sakalte
kunnskapsfunksjonen, som utgjgr et bindeledd mellom kunnskapsutvikling, politikkutforming og
praksisfeltet.

Figur 1.1 :Konseptuell illustrasjon av kunnskapsfunksjonen. (Kilde: NIFU)

Sammenstilling/koordinering
Tilgjengeliggjgring
Formidling av kunnskap

(A UL i Forvaltning/ politikk

forskning D ——
Kunnskaps-
funksjonen
Identifikasjon av Effektstudier
kunnskapsbehov Oppfalging

Bestilling

Bruk/ praksis

Etablering av kunnskapssentre er etter hvert blitt en vanlig mate & organisere kunnskapsfunksjonen
pa. | et internasjonalt perspektiv har etableringen av kunnskapssentre for ulike samfunnssektorer gkt i
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omfang de siste tidrene. Fra a veere en aktivitet som hadde sitt utspring innen medisin og relaterte
fagomrader, har ulike kunnskapssentre blitt etablert ogsa for andre fagomrader, herunder for
utdanning. Eksempler i Norden er Clearinghouse for Uddannelsesforskning i Danmark,
Skolforskningsinstitutet i Sverige og Kunnskapssenter for utdanning i Norge.

Ofte er hensikten med etableringen av kunnskapssentre 1) a bidra til en mer kunnskapsdrevet politikk,
2) & bidra til en mer kunnskapsdrevet praksis, 3) a systematisk identifisere kunnskapshull og stimulere
til forskning som dermed har et stgrre samfunnsmessig potensial. De tre begrunnelsene er ikke
gjensidig utelukkende, og ofte har kunnskapssentre et formal som inkluderer flere av de ovennevnte
begrunnelsene.

Kunnskapssentre kan ogsé variere nar det gjelder i hvilken grad de selv utfgrer forskning. Mens
enkelte kunnskapssentre i starre grad har en formidlings- og kunnskapsmeklingsfunksjon, er andre
kunnskapssentre mer spesialisert pa & gjennomfare ulike systematiske kunnskapsoppsummeringer
eller —oversikter («systematic reviews») av forskningen pa ulike felt, dvs. forskning pa forskning. Pa
denne maten er noen kunnskapssentre ogsa aktivt utfgrende forskningsaktarer som ofte gjennomferer
egne — gjerne randomiserte - primaerstudier. Man kan ogsa finne stor grad av variasjon i organisering
av kunnskapssentre. De kan veere relativt autonome organisasjoner, lgse nettverk, eller enheter
tilknyttet organisasjoner — bade forskningsinstitusjoner (eksempelvis universiteter) og
forvaltningsorganisasjoner (eksempelvis direktorat eller departement).

Historisk sett har kunnskapssentre hatt et metodisk fokus péa studier om effekt av tiltak, dvs.
kvantitative og randomiserte studier («What works?»), noe som kan forklares ut fra koplingen til det
medisinske fagfeltet. | nyere tid er imidlertid fokus noe utvidet og mer kvalitativt orienterte studier har i
stgrre grad blitt inkludert i ulike kunnskapsoppsummeringer, ogsa innenfor medisin (se for gvrig Lewin
m.fl. 2015).

Sjangeren «systematic reviews» gjenspeiler i dag bade mangfoldet i problemstillinger og metoder fra
primaerstudier, og i likhet med primzerstudier kan disse omfatte bade kvantitative og kvalitative data
(data- og metodetriangulering) (Gough m.fl. 2012). Det skilles tradisjonelt mellom to ulike former for
kunnskap; forskningsbasert (codified knowledge) og praksis- eller erfaringsbasert kunnskap («tacit
knowledge»). En form for erfaringsbasert kunnskap er sékalt profesjonsbasert kunnskap
(«professional knowledge») (se Rasmussen 2008: 331). Systematiske kunnskapsoversikter kan i
tillegg til forskningsbasert kunnskap ogsa inkludere andre former for kunnskap.

Som beskrevet er aktivitetsspennet i organiseringen av og det faglige fokuset knyttet til
kunnskapssentre i stadig utvikling, noe som reflekterer at kunnskapssentre har mange interessenter,
et bredt nedslagsfelt og mange ulike funksjoner og oppgaver. Samtidig kan denne kompleksiteten
ogsa sies a utgjere det formative mulighetsrommet som evalueringen av Kunnskapssenter for
Utdanning (KSU) kan bidra til & utforske.

1.2 Oppdragsforstaelse

Varen 2010 fikk Norges forskningsrad i oppdrag fra Kunnskapsdepartementet & opprette et
Kunnskapssenter for utdanning (KSU). Bakgrunnen for oppdraget var gnsket om en mer
kunnskapsdrevet politikkutvikling og en mer FoU-basert praksis i utdanningssystemet.
Kunnskapssenteret for utdanning ble formelt &pnet varen 2013. Kunnskapssenteret mottar en arlig
bevilgning fra Kunnskapsdepartementet pa 10,245 mill. kroner.

| oppdragsbrevet ble Kunnskapssenteret gitt folgende oppgaver:

1. A oppsummere og formidle internasjonale systematiske kunnskapsoversikter i en lett
tilgjengelig kunnskapsbase, med jevnlig oppdatering
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2.

3.

4,

A presentere, sammenstille og oppsummere sentrale forskningsresultater fra norsk og
internasjonal utdanningsforskning, dvs. studier med ulike studiedesign

A identifisere kunnskapshull, og spille dette inn til myndigheter, forskningsmiljger og relevante
programsatsinger i Forskningsradet. Det kan ogsa veere aktuelt for senteret & bestille
systematiske kunnskapsoversikter fra miljger som har spesialisert seg pa dette

A skape meateplasser for forskere, praktikere og myndigheter, i samarbeid med
Forskningsradets programsatsinger. | dette ligger ogsa & bygge konsensus om
kunnskapsstatus pa ulike omrader, og arrangere konsensuskonferanser pa aktuelle temaer.

Forskningsradets plan for etablering av KSU understreket senterets faglige uavhengighet og rolle som
strategisk aktar innenfor formidling og bruk av utdanningsforskning (Notat 18.03.2011).
Forskningsradet tilfgyde falgende fem punkter til senterets definerte oppgaver:

1.

4.

5.

Kunnskapssenteret skal samarbeide og utveksle informasjon med andre sentrale aktgrer,
blant andre UDIR, NOKUT, leererutdanningsinstitusjonene og universiteter og hagskoler
forgvrig, forskningsinstitutter, nasjonale sentre for grunnoppleeringen og vitensentrene

Kunnskapssenteret skal innhente relevant informasjon fra lignende sentre i andre land, og
inngd naermere samarbeid med disse der dette er hensiktsmessig

Kunnskapssenteret skal ha faste mgtepunkter med ulike grupper av brukere
Kunnskapssenteret skal etablere og drive et eget nettsted

Kunnskapssenteret skal ivareta sine oppgaver som en avdeling i Forskningsradet

Kunnskapsdepartementet gnsket i dette evalueringsoppdraget seerlig & fa belyst fem temaer
(problemstillinger), som gjengis fra konkurransegrunnlaget, og deretter naermere operasjonaliseres:

1. Vurdere Forskningsradets handtering av oppdraget om etablering av Kunnskapssenter for
utdanning i perioden fra hgsten 2010 fram til i dag. Evalueringen ma ta innover seg den
internasjonale utviklingen i "kunnskapssenterkonseptet" som har veert de siste arene.

2. Vurdere Forskningsradets vertskapsrolle og nytte- og kostnadsvirkninger ved senterets
organisering og tilknytning til Forskningsradet, herunder virkninger for rekruttering, tilgang
til infrastruktur og synergieffekter med utdanningsforskningsprogrammene, samt se pa
alternative modeller for organisering av senteret innenfor Forskningsradet.

3. Vurdere om Kunnskapssenterets virksomhet er i trdd med de faringer

Kunnskapsdepartementet ga i oppdragsbrevet, med styringsdokumenter utviklet av
Forskningsradet, og med Kunnskapssenterets egne arbeidsplaner og strategier, herunder
vurdere om styringsdokumentene og senterets planer og strategier gir tilstrekkelig
avklaring av senterets prioriteringer, arbeidsomrader og aktiviteter.

4. Vurdere ulike brukergruppers erfaring med og nytte av Kunnskapssenterets leveranser,

kvaliteten og relevansen i Kunnskapssenterets formidling og Kunnskapssenterets
ressursbruk.

5. Vurdere Kunnskapsdepartementets rolle i den Igpende utviklingen av Kunnskapssenteret.

Som organisasjon betraktet kan KSU sies & veere en organisasjon som skal vaere et bindeledd mellom
fag, politikk og praksis, som vist i Figur 1.1. Mange av oppgavene som KSU fikk tildelt handler om &
samarbeide med og veere en mgteplass for politiske aktarer, forskningsutfgrende enheter og
praksisfeltet. Samtidig kan man argumentere med at KSU ogsa lever i et spenningsfelt mellom
fag/forskning, politikk og praksis. Denne spenningen handler om at de ulike aktgrene i dette feltet ikke
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ngdvendigvis alltid har de samme oppfatningene knyttet til hva som er riktige kunnskapsbehov, og de
potensielle implikasjoner som kunnskapsoppsummeringer kan innebeere.

Denne utfordringen tilsier at et interessentperspektiv kan veere et relevant utgangspunkt for
evalueringen av KSU. Et slikt perspektiv vil i stor grad fokusere pa hvordan ulike interesser,
synspunkter og aktiviteter balanseres — bade nar det gjelder fokuset i virksomheten og i formidlingen
av de resultater som kommer ut av aktiviteten.

Med hensyn til KSUs fokus ble denne dimensjonen undersgkt gjennom fglgende overordnede
spgrsmal:

¢ Gitt det mandat som Kunnskapsdepartementets skisserte i oppdragsbrevet, hvordan har
departementet og Forskningsradets rammebetingelser knyttet til organisering og styring av
KSU bidratt til & realisere mandatet?

e Gitt de ressursrammer som har veert stilt til radighet, hvordan har KSU fordelt de tildelte
ressursene pa ulike aktiviteter?

e Hvor effektive har KSU veert nar det gjelder & utnytte de ressurser man har til radighet?

e Settiforhold til internasjonale utviklingstrekk nar det gjelder utforming og gjennomfaring av
kunnskapsoppsummeringer, hvordan kan KSUs aktiviteter og tilnaerming pa dette feltet
beskrives?

Med hensyn til KSUs formidling ble denne dimensjonen undersgkt gjennom fglgende overordnede
sparsmal?

e Hvordan er ulike interessenter tilfreds med kvaliteten pa den kunnskap og de
kunnskapsoversikter som KSU har produsert?

e Hvordan har KSU fungert som mgteplass for ulike interessenter i sektoren?
e Hvordan har KSU fungert som agendasetter for politikk og forskning?
e Hvordan har KSU fungert som formidler av forskning til praksisfeltet?

Interessentperspektivet er ogsa relevant for & skissere ulike lgsninger nar det gjelder KSUs fremtidige
organisering, tilkknytningsform og faglige fokus. Ulike interessenter har sannsynligvis ulike synspunkter
pa hva som er gode og hensiktsmessige alternativer, og NIFU tar her sikte pa a gjgre en systematisk
drgfting av disse slik at fordeler og ulemper med ulike alternativ klargjares.

Interessentperspektivet undersgkes og utdypes gjennom fglgende analytiske dimensjoner og faglige
innganger:

1. Armlengdes avstand versus relevans
2. Kunnskaps- og metodemessig bredde
3. Tverrfaglighet og tverrsektorielle hensyn

4. Effektstudier og systemers laeringsevne

1) Armlengdes avstand versus relevans: Begrepet «armlengdes avstand» henspiller pa et generelt
krav om at kunnskapsutviklingen pa et felt til enhver tid skal vaere uavhengig og skal kunne utfordre
eksisterende systemer, virkemidler og politikk. Dette handler om at forskningen skal utfgres uavhengig
av politisk styring av metoder og anbefalinger og om at forskningsmiljgene skal ha frihet og rom til &
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veere kritiske til hvilke spgrsmal man vil ha svar pa og hvordan spgrsmalene ber stilles (Vabg 2009).
Etablering av uavhengige kunnskapssentere kan vaere en hensiktsmessig mate & adressere denne
utfordringen pa. En robust og uavhengig forskningssektor vil ogsa veere avgjgrende i sd mate.
Samtidig er det viktig at kunnskapen som utvikles er relevant og koblet til behovene i politikk og
forvaltning.

2) Kunnskaps- og metodemessig bredde: Hva slags kunnskap refererer man egentlig til nar man
snakker om kunnskapsgrunnlaget? Det finnes ingen offisiell og operativ definisjon pa dette begrepet.
Ofte brukes det synonymt med forskningsbasert kunnskap, men i praksis er det dpenbart at
kunnskapsgrunnlaget ogsa omfatter kunnskap og informasjon som ikke faller inn under definisjonen av
forskning og utvikling (FoU). | tillegg til forskningsbasert kunnskap kommer erfaringsbasert og
praksisnaer kunnskap, som kan vaere nyttige korrektiv nar det gjelder & vurdere den praktiske
giennomfarbarheten av politikk og tiltak (Cooper, Levin og Campbell 2009). Deler av denne
kunnskapen er sakalt taus kunnskap, som ferst og fremst kommer til uttrykk i konkrete handlinger og
vurderinger. Den erfaringsbaserte kunnskapen genereres gjerne i praksisfeltet, og kan bl.a. ha et
tydeligere tverrsektorielt fokus enn mye forskningsbasert kunnskap. Praksis- og erfaringsbaserte
kunnskapsformer kan derfor gi et viktig supplement til vitenskapelig kunnskap. Nar kunnskap skal
systematiseres, har det veert vanlig & legge vekt pa kvantitative og mélbare studier. Men kvalitativ
kunnskap kan ofte komplettere bildet fra kvantitative studier og dermed i sum gi en mer nyansert
forstaelse av virkeligheten. Mens kvantitative studier er best egnet til & gi svar pa hvorvidt noe virker
eller ikke, er kvalitative studier ofte bedre egnet til & si noe om hvordan og hvorfor noe virker eller ikke
virker. Kvalitative studier er derfor ogsa en viktig del av det samlede kunnskapsgrunnlaget. For &
tegne et helhetlig bilde av virkeligheten er det dermed ngdvendig & supplere kvantitativ evidensbasert
kunnskap om hva som virker og ikke virker med kvalitative innsikter om hvorfor og hvordan noe virker
eller ikke virker (Pawson m.fl. 2004; Bredgaard, Sieling-Monas og Salado-Rasmussen 2013). Etter
hvert har man ogséa begynt & se pa muligheten for & inkludere kvalitative studier i arbeidet med
systematiske kunnskapsoversikter (Noyes m.fl. 2008).

3) Tverrfaglighet og tverrsektorielle hensyn: Siden utdanningsfeltet er et bredt og sammensatt
politikkomrade er det ofte ngdvendig & mate komplekse behov med kunnskap fra flere fagomrader,
f.eks. psykologi, sosiologi, pedagogikk, utdanningsvitenskap og ikt. Det er som nevnt ovenfor flere
forhold som taler for at kunnskapsfunksjonen bgr organiseres slik at den ikke isoleres til ett
fagomrade, én sektor eller én bestemt metodisk tilnaerming. Det er flere mater & unnga dette pa, enten
ved a sentralisere kunnskapsfunksjonen til et stgrre senter som kan operere uavhengig av fag og
sektorinteresser eller ved a opprettholde en heterogen struktur hvor mange aktgrer bidrar til
kunnskapsutviklingen pa sine respektive felt. Men faglig mangfold er selvsagt ikke det samme som
tverrfaglighet. For eksempel kan man ha et heterogent system med mange kunnskapsleverandgrer fra
ulike fagfelt. Men hvis disse miljgene opererer uavhengig av hverandre og betjener egne politiske
nisjer, far man lite tverrfaglighet. Tverrfagligheten oppstar fgrst nar fagene mgtes og beriker
hverandre.

4) Effektstudier og systemenes leeringsevne: Organiseringen av kunnskapsfunksjonen vil kunne
pavirke de nasjonale kunnskapssystemenes evne til 4 tilrettelegge for leering og innovasjon gjennom
fruktbart samspill mellom kunnskapsutvikling, praksis og politikk. Leeringsevnen pa et felt er betinget
av flere forhold. For det fgrste kan den veere betinget av graden av systematikk, oversikt og kontinuitet
rundt kunnskapsutviklingen. For det andre vil den avhenge av samspillet og kontakten mellom de ulike
forvaltningsnivaene politikkutforming, administrasjon og praksis. Her er det blant annet snakk om
evnen til & utvikle sakalte «feedback loops» mellom de involverte aktarene, for eksempel ved at nye
systemer utvikles og implementeres i samrad med aktgrene i praksisleddet, slik at man fanger opp
erfaringer med brukerne i en tidlig fase. For det tredje vil systemets leeringsevne avhenge av
absorbsjonsevnen innad i organisasjonene (Cohen og Levinthal 1990). Sist, men ikke minst, vil et
systems laeringsevne avhenge av i hvilken grad den har innebygget mekanismer som kan utfordre
bestdende kunnskap, politikk og virkemidler.
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Figur 1.2 oppsummerer hvordan de fire analytiske dimensjonen brukes for a belyse de enkelte
temaene (delproblemstillinger) pa tvers.

Figur 1.2: Fire analytiske dimensjoner

Problemstillinger for 1. NFRs handtering av 2. NFRs vertskaps- 3. Vurdere KSUs 4. Vurdere ulike 5. Vurdere KDs rolle
evalueringen etableringen av KSU rolle virksomhet mot  brukergruppers iden Igpende
mandatet erfaring med og  utviklingen

nytte av KSU
Analytiske dimensjoner

1. Armlengdes avstand vs.
relevans

2. Kunnskaps- og metodemessig
bredde

3. Tverrfaglighet og
tverrsektorielle hensyn

4. Effektstudier og systemers
leringsevne

1.3 Metode

For & belyse de temaene gitt i oppdraget for denne evalueringen har vi valgt & kombinere falgende
data og metoder:

1. Intervjuer med ulike interessenter pa tre nivaer
2. Survey rettet mot praksisfeltet

3. Analyse av ulike typer dokumenter, ogsa fra tilsvarende kunnskapssentre internasjonalt

Intervjuer

Gjennom intervjuer kan man fa innsikt i ulike personers opplevelse av begivenheter og handlinger, og
de kan dele sine forstaelsesrammer. Hensikten med intervjuene i evalueringen av KSU var a fa dypere
innsikt i de ulike interessentenes vurderinger av Kunnskapssenteret og dets innretning og leveranser.
Flere informantgrupper er inkludert i evalueringen og ble intervjuet. | alt ble det gjennomfart intervjuer
med 31 informanter pa tre nivaer: styringsniva, brukernivd og KSU.

Styringsniva: Pa styringsniva har vi intervjuet ansatte ved Kunnskapsdepartementet (KD) med ansvar
for etablering og oppfelging av KSU og ansatte og personer i ledelsen i Norges Forskningsrad (NFR).

KSU: Ved KSU har vi intervjuet dagens ledelse og to av de ansatte ved KSU. En tidligere ansatt er
ogsa intervjuet.

Brukerniva: Pa brukerniva har vi gijennomfgrt 10 intervjuer med representanter fra sentrale
brukergrupper, dvs. Utdanningsdirektoratet, NOKUT, ProTed, de nasjonale sentrene og brukerradet.

Intervjuene med KSU fant sted i januar 2016, mens de gvrige intervjuene ble gjennomfart i mars og
april 2016. Omkring halvparten av intervjuene er gjennomfgrt ansikt til ansikt, mens resten er
gjennomfart pa telefon. Intervjuene varierte i lengde fra 15-20 minutter til 1,5 time.
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Gjennom intervjuer med representanter pa flere nivaer ble det overordnete perspektivet belyst med
fokus p& hvordan ulike interesser, synspunkter og aktiviteter balanseres — bade nar det gjelder fokuset
i virksomheten og i formidlingen av de resultater som kommer ut av aktiviteten.

Surveydata: Utdanningsdirektoratets «Spgrringer»

For & innhente representativ informasjon om kjennskap til KSU, bruken av KSU, og nytten av denne
kunnskapen har NIFU benyttet seg av Utdanningsdirektoratets arlige «spgarringer» rettet mot
skolesektoren, dvs. skoleeiere og skoleledere. NIFU har ansvar for & gjennomfare disse sparringene,
som i &r ble gjennomfart medio april 2016. Fglgende sparsmal ble inkludert for & ha en indikator for
kjennskap til, bruken av og nytten av KSU for praksisfeltet. Disse var rettet mot et representativt utvalg
av bade skoleeiere (N=131) og skoleledere (N=679):

1. Kjennskap til KSU: Kjenner dere til Kunnskapssenter for utdanning?
2. Kontakt med KSU: Har dere veert i kontakt med KSU?
3. Formalet med kontakt med KSU: Hva var formalet med kontakt med KSU?
a. A laste ned informasjon fra nettstedet (f.eks., rapporter).
b. Deltakelser pa arrangementer (f.eks., Kunnskapsparlamentet).
c. Abonnere pa nyhetsbrevet.
d. Andre
4. Hvor ofte bruker dere nettstedet til KSU? (sjeldnere enn hver méaned; 1-3 ganger hver maned)
5. Hvordan vil du vurdere Kunnskapssenterets oppsummeringer? (sveert lite; lite; middels; sveert

nyttig)

Dokumentstudie: nasjonale og internasjonale kilder

| tillegg innhentet vi sekundeerdata, dvs. ulike nasjonale dokumenter, for eksempel styringsdokumenter
fra KD (oppdragsbrev), dokumenter fra NFRs og KSUs egne virksomhet (arsrapporter) for & kunne
vurdere om hvorvidt KSU er i trdd med fgringene gitt av KD, i tillegg til tilsvarende dokumenter fra
lignende internasjonale kunnskapssentre. Ut over dette ble det innhentet supplerende kilder som
f.eks. nyhetssaker, debattinnlegg, identifisert via sgk i Atekst/ Retriever for & kunne si noe om KSUs
deltakelse i den offentlige debatten. En liste med de mest sentrale dokumentene er lagt ved (Vedlegg
1). Dokumentanalysen ble supplert med litteratur fra tilsvarende evalueringer.
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Figuren nedenfor illustrerer og oppsummerer forskningsdesignet for evalueringen, som ved &
kombinere ulike datakilder adresserer de fem problemstillingene.

Figur 1.3: Forskningsdesign

Metode: Intervjuer Survey Deskstudie
KD KSU Brukere Praksisfeltet: strategi- Nyhets- Internasjonale
NFR skoleledere, dokumenter bidrag kilder:
lzerere Litteratur;

TR A dokumenter
Problemstillinger for evalueringen

1. NFRs handtering av etableringen X X X X
av KSU

2. NFRs vertskapsrolle X X X

3. Vurdere KSUs virksomhet mot X X X

mandatet

4. Vurdere ulike brukergruppers X X X X X X

erfaring med og nytte av KSU

5. Vurdere KDs rolle i den Igpende X X X
utviklingen

Fordelen ved en slik bruk av en kombinasjon av kvalitative og kvantitative datakilder og metoder er at
de kan gi ulike og kompletterende perspektiver pa det samme studieobjektet. | sum vil de dermed
kunne bidra til & tegne et mer dekkende bilde av en kompleks problemstilling. Alt i alt mener vi at
datainnsamlingen gir et godt grunnlag for & adressere problemstillingene i evalueringen.

Det bgr samtidig nevnes at et metodisk forbehold ved evalueringen er at KSU er en ung organisasjon,
noe som begrenser muligheten til & si noe om utviklingen over tid.
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2 Kunnskapssenter for utdanning

Hensikten med kapittel 2 er & beskrive og vurdere forhistorien og prosessen rundt etableringen av
KSU, si noe om innretningen pa KSU i dag, samt dets aktiviteter og leveranser siden etableringen.

2.1 Etablering av Kunnskapssenter for utdanning

2.1.1 Forhistorie

Historien med & opprette et Kunnskapssenter for utdanning peker tilbake til 2007, da Rambgll
Management AS fikk i oppdrag av Kunnskapsdepartementet, Avdeling for analyse, internasjonalt
arbeid og kompetansepolitikk, & giennomfare en systemutredning av norsk utdanningsforskning.
Bakgrunnen for dette oppdraget var todelt. For det farste var det relatert til resultatene fra en tidligere
evaluering av norsk pedagogisk forskning som hadde pépekt at forskningen pa utdanningsfeltet var
kjennetegnet av stor grad av fragmentering. For det andre kunne det ses i sammenheng med at man
internasjonalt, ikke minst i OECD, pa dette tidspunkt hadde stor oppmerksomhet rundt behovet for &
validere og systematisere den gkende mengden forskning pa ulike samfunnsfelter.

En av hovedkonklusjonene i utredningen fra Rambgll var at det var behov for & utvikle forsknings- og
kunnskapsoversikter og a etablere strategier for kunnskapsformidling innen utdanningsfeltet. De
konkrete anbefalingene som pekte i retning av et kunnskapssenter for utdanning papekte behovet for
utvikling av en forskningsdatabase, et behov for 8 etablere kunnskapsoversikter, samt etablering av en
strategi for god kunnskapsformidling sammen med aktarer i forvaltning, forskning og praksis (Rambgill
Management, 2007: 3f.).

Dette arbeidet ble to ar senere fulgt opp idet Rambgll Management Consulting gjennomfgrte en videre
utredning av det konkrete behovet for et kunnskapssenter for utdanning p& oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet. Rapporten slo fast «at det fortsatt er et stort udekket behov for forskning og
kunnskap i utdanningssektoren, og at denne kunnskapen er utilstrekkelig strukturert.» (Rambgll, 2009:
30). Et kunnskapssenter ble vurdert til & vaere et egnet tiltak for & svare pa denne utfordringen. Nar det
gjelder malsettinger, malgrupper og mandat anbefalte Rambgll at det matte tas et klart valg mellom tre
skisserte malsettinger, hvorav to ble vurdert som mest hensiktsmessig og realistiske; dvs. enten &
etablere et kunnskapssenter som primaert skulle tjene politiske myndigheter med systematisering og
vurdering av forskning ved systematiske kunnskapsoversikter og/eller at et slikt senter legger til rette
for bedre interaksjon mellom partene i kunnskapssystemet ved 4 tilby arenaer og mgteplasser
(Rambgll Management 2009: 30).

Nar det gjelder organisering ble det vurdert som sveert viktig at KSU burde ha en «tilknytning som
bade ivaretar behovet for faglig frihet, og samtidig sikrer en god kobling til politiske myndigheters (ibd.:
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31). Det ble her vist til Kunnskapssenter for helsetjenesten som et godt eksempel pa en tydelig
forankret organisasjon (under Helsedirektoratet) samtidig som senteret har faglig frihet (med en
statuttfestet fri stilling i alle faglige sparsmal).

Nar det gjelder rekruttering konkluderte rapporten med at det var behov for bade forskerkompetanse,
formidlingskompetanse og spesifikk metodekompetanse innen systematisk kunnskapsoppsummering.
Tilgang pa kompetanse og kobling til politiske myndigheter ble vurdert som viktig i forhold til
lokalisering (ibid.: 31).

Selve den formelle prosessen ved a opprette Kunnskapssenter for utdanning (KSU) startet ved prop. 1
S (2009-2010), der Kunnskapsdepartementet konkret foreslo etableringen av et Kunnskapssenter for
utdanning fra 1. januar 2011.

| departementet hadde imidlertid diskusjonen om innretningen og organiseringen av et KSU veert
diskutert inngdende i etterkant av rapporten fra Rambgll, og mens det syntes a vaere en viss enighet
om selve innretningen pa et KSU, var det stgrre diskusjoner rundt organiseringen og plasseringen av
et slikt senter. Departementet sa betydningen av a ha et kunnskapssenter pa en «armlengdes
avstand» fra den politiske hverdagen.

| prinsippet vurderte departementet tre ulike lgsninger: 1) En plassering av KSU i
Utdanningsdirektoratet; 2) en plassering av KSU ved et universitet eller en hgyskole; samt 3) en
plassering av KSU i tilknytning til Forskningsradet. De vurderinger som ble tatt pa dette tidspunkt var
at en plassering i Utdanningsdirektoratet ville kunne medfare at forskning og kunnskap om hgyere
utdanning i liten grad ville blitt prioritert, og at en plassering ved et universitet eller en hgyskole ville
sikre god faglig kvalitet, men at departementet var usikre pa hvordan en formidlings- og
mgteplassfunksjon ville bli ivaretatt i en slik modell. Man endte derfor med & vurdere Forskningsradet
som den mest velegnede plasseringen av et KSU — i alle fall i en oppstartsfase. Departementet
vurderte at Forskningsradet bade kunne gi et KSU faglig tyngde og legitimitet samtidig som
Forskningsradet ogsa hadde organisatorisk kapasitet og erfaring med formidling av forskning.

| diskusjonene mellom Forskningsradet og departementet om en mulig lokalisering av KSU, sa
Forskningsradet et slikt senter som noe som kunne tilfgre noe nytt pa formidlingssiden i
Forskningsradet, og radet var derfor positiv til henvendelsen fra departementet. Det farende synet i
Forskningsradet var at dette var en «avansert formidlingsfunksjon» som ikke minst kunne spille en
viktig rolle i & fa tatt «forskningen i bruk i sektoren» som en informant uttrykte det.

| diskusjonene var ett tema & etablere KSU i randsonen til Forskningsradet, men radet var ikke positiv
til dette da man pa denne tiden var opptatt av & redusere randsonevirksomheten. Man gnsket heller
en mer uavhengig plassering internt i Forskningsradet som kunne sikre Kunnskapssenteret autonomi
samtidig som man kunne trekke veksler pa de ressurser og den infrastruktur som Forskningsradet
hadde.

| det etterfglgende Oppdragsbrev til Norges forskningsrad (datert 23.04.2010) foreslo derfor
Kunnskapsdepartementet etablering av et kunnskapssenter for utdanning fra 1. januar 2011, og det
ble satt av 2 millioner kroner fra hgsten 2010 til forberedelser. Norges forskningsrad fikk oppgaven
med & etablere senteret. | oppdragsbrevet understrekes det at Kunnskapsdepartementet ma «kunne
bruke senteret til & fremskaffe kunnskap pa aktuelle problemstillinger» og gnsker «& ha faglig kontakt
med senteret om kunnskapsbehov». Videre understrekes det at KSU skal «understgtte arbeidet med &
styrke forskningsgrunnlaget i leererutdanningene», og at senteret ogsa skal «trekke inn relevante
forskningsresultater fra laererutdanningsinstitusjonene» med gnske om at senteret star i bred kontakt
med disse. | trdd med oppdragsbrevet utarbeidet Forskningsradet en plan for etablering av
kunnskapssenteret (NFR, Notat: 18.03.2011).
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Nar det gjelder forhold til andre akterer, beskriver oppdragsbrevet at «det er viktig for departementet &
kunne bruke senteret til & fremskaffe kunnskap pa aktuelle problemstillingers. 1 tillegg til dialogen
giennom et brukerrad gnsker departementet a ha faglig kontakt med senteret om kunnskapsbehov.

Videre heter det at Kunnskapssenteret skal understgtte arbeidet med & styrke forskningsgrunnlaget i
laererutdanningene. Senteret skal ogsa trekke inn relevante forskningsresultater fra
leererutdanningsinstitusjonene. Det anses videre som viktig at senteret har en bred kontaktflate mot
disse institusjonene. Kunnskapssenteret skal samarbeide med Utdanningsdirektoratet og de nasjonale
sentrene om sammenstilling og formidling av forskning der det er naturlig. Fagpersoner fra de
nasjonale sentrene vil for eksempel kunne fungere som fagekspertise i arbeid med sammenstilling av
forskningsresultater. Det vil ogsa kunne ligge til rette for samarbeid rundt metodeutvikling og
aktualisering av problemstillinger.

Sett i forhold til hvilke funksjoner et kunnskapssenter kan ha, indikerer det opprinnelige
oppdragsbrevet fra KD og tilleggsoppgavene fra Forskningsradet at KSU har et meget omfattende og
sveert bredt mandat — ikke minst sett i forhold til ressursene som ble stilt til radighet.

2.1.2 Etableringsprosessen for senteret

Kunnskapssenter for utdanning ble opprettet som én av fire avdelinger i Divisjon for samfunn og helse
ved Norges Forskningsrad. Det ble i farste omgang ansatt en direktgr for KSU i 2011, men
vedkommende tiltradte allikevel ikke i stillingen som planlagt. Ny direktgr tiltradte september 2012.
Frem til dette tidspunktet ble KSU ledet av en person i Forskningsradet. KSU hadde i denne perioden
to ansatte.

Det forhold at KSU ikke hadde en direktar pa plass kan sies & ha veert svaert uheldig for
etableringsfasen for senteret. Man fikk ikke utarbeidet en plan for hva senteret skulle prioritere og
vektlegge i sitt arbeid, og mye energi gikk med til & «orientere seg» i feltet. De ansatte i KSU hadde i
denne perioden mye kontakt med tilsvarende sentre i utlandet, og prevde a skape et nettverk og gke
sin forstaelse for hvordan et kunnskapssenter kunne drives. Her hersket det imidlertid ulike syn blant
de ansatte i KSU, noe som bidro til at aktivitetene ikke fikk en tydelig innretning.

| prinsippet skulle ogsd KSU ha en uavhengig posisjon i Forskningsradet, men fordi en direktar ikke
var pa plass, var resultatet likevel at senteret mer uformelt ble en del av linjeorganisasjonen, med de
krav og forventninger ift administrative rutiner som dette innebeerer. Sett i forhold til lokaliseringen i
Forskningsradets ble det allerede tidlig sagt fra KSUs side at man ansa det som problematisk at man i
senteret ikke hadde tilgang til internasjonale databaser over forskningslitteratur. Dette klarte man ikke
a lgse, og mangelen pa tilgang til slike forskningsdatabaser har veert en vedvarende problemstilling
ogsa i de senere ar. Et viktig moment her er at det er relativt hgye kostnader knyttet til tilgang pa
forskningsdatabaser, og at KSU i dagens ressurssituasjon ikke har de ekstra ressursene for & fa en
slik tilgang. Dette er forelgpig lgst ved at man kjgper inn forskningslitteratur til respektive
enkeltprosjekter. Dette ma allikevel anses som en sveert lite tilfredsstillende mate & jobbe pa for et
kunnskapssenter.

KSU ble formelt lansert 16. mai 2013, av daveerende Kunnskapsminister Kristin Halvorsen i et
arrangement pa Litteraturhuset i Oslo. P& hjemmesiden til KSU star det at senterets primaere
oppgaver er «a produsere, samle, syntetisere og spre forskningskunnskap om ulike problemstillinger i
utdanningssektoren». KSU ledes i dag av direktar Sglvi Lillejord, og fra 2013 til 2016 har senterets
gvrige stab bestatt av fem til seks ansatte i full stilling, i tillegg til én ansatt i professor Il-stilling (40
prosent).

Siden etableringen har det vaert en hyppig utskifting av personalet. Bortsett fra direktgren er det kun
én forsker med like lang ansiennitet og kun to ansatte med ansiennitet siden 2014 (én forsker og én
professor 11). Utfordringen ved & rekruttere og beholde egnet personale for denne type organisasjon er
ogsa papekt i tidligere evalueringer (Brofoss 2013).



Styret KSU sak 09/21, vedlegg 1 16.06.2021

De fleste av vare respondenter i forbindelse med evalueringen er tydelige pa at det er et behov for en
kunnskapsfunksjon pa utdanningsfeltet. Det fremstar derfor som betimelig og forstaelig at man gnsket
a etablere et kunnskapssenter for utdanning. «ldéen er god», som en av vare respondenter formulerte
det. Samtidig gir mange av informantene uttrykk for at de har endret sitt syn pa hva et KSU skal veere
fra etableringsfasen og frem til i dag. | starten syntes det som et fremtredende syn bade i
departementet og i Forskningsradet at KSU i stgrre grad var et teknisk-administrativt organ — man
tenkte at dette var en ren formidlingsfunksjon - som ikke skulle drive med egen «forskning», i
betydning av forskning p& forskning (meta-research) (loannidis, 2014). Aktiviteten skulle primeert vaere
a «oppsummere» og tilgjengeliggjare forskning for policy og praksisfeltet. Over tid har man bade i
departementet, men kanskje spesielt i Forskningsradet, fatt en gkende erkjennelse av at
kunnskapsfunksjonen ogsa rommer kunnskapsutvikling og et betydelig innslag av forskning, dvs.
meta-forskning. Gitt den opprinnelige forstaelsen av kunnskapsfunksjonen fremstar det imidlertid som
forstdelig at departementet valgte a legge KSU inn under NFR.

Den videre utviklingen og de videre veivalgene i oppstartsperioden synes det imidlertid & veere starre
uenighet om. Deler av departementet gnsket seg et mer selvstendig og autonomt kunnskapssenter
som pa en kontinuerlig basis skulle besitte oversikt over kunnskapsstatus og kunnskapshull pa
utdanningsomradet, og som dermed kunne vaere et sted & henvende seg for & fa oversikt over feltet
og over hva forskningen har kunnskap om mer generelt. Andre deler av departementet ville ha et
kunnskapssenter som kunne utgjgre en viktig «beredskap» i politikkutviklingen, og syntes & @nske seg
et mer relevansstyrt senter.

Denne ambivalensen kommer ogsa til uttrykk i at mens departementet i prinsippet gnsket seg et
uavhengig senter, ga man samtidig uttrykk for at man ville ha god kontakt med KSU, og det synes &
veere en erkjennelse av at departementets styringssignaler i forhold til KSU ikke ble lettere av at
senteret 1a som en avdeling internt i Forskningsradet.

For & bidra til & sparke i gang arbeidet til KSU og dermed bidra til & utvikle en slik autonom aktar ga
departementet kunnskapssenteret noen konkrete oppdrag i en tidlig fase. Resultatet fra
dokumentanalysen synes imidlertid & veere at KSU til en viss grad har latt denne modellen bli farende
for aktiviteten, og der slike bestillinger har skapt en forrang fremfor andre deler av mandatet som i
stgrre grad handler om involvering og formidling. For & ivareta sine formidlingsoppgaver ble det i 2013
riktignok ansatt en kommunikasjonsradgiver i full stilling. KSU brukte imidlertid uforholdsmessig lang
tid (1,5 ar) pa problemer knyttet til utvikling av hjemmesidene, noe som gjorde det vanskelig for
senteret & ivareta formidlingsoppgavene sine pa en tilfredsstillende mate (Norges Forskningsrad
2013). Det kan dermed synes som om bade organiseringen innunder NFR samt tildeling av tidlige
oppdrag ble gjort for a skape en autonom aktar som kunne drive et kontinuerlig arbeid i en uavhengig
brobyggerrolle mellom forvaltning, kunnskapsutvikling og praksis. Den videre utviklingen har imidlertid
tatt nye veier.

2.1.3 Mandat og veivalg

Mandatet for kunnskapssenteret rommer i utgangspunktet hele bredden av utdanningsfeltet fra
barnehage til og med hgyere utdanning; og tilsvarende hele spennet fra gjennomfgring av
kunnskapsoppsummeringer p& den ene siden til proaktiv formidling av disse kunnskapsoversiktene ut i
praksisfeltet pd den andre. Kunnskapssenteret har mattet forholde seg til mandatet fra KD og samtidig
til et sett av operasjonaliserte oppgaver fra NFR. Resultatet har veert noe utydelige faringer og
forventninger overfor KSU.

Departementet erkjenner at mandatet har veert stort og omfattende — ikke minst gitt ressurssituasjonen
og personalsituasjonen i KSU — og anser det som sveert viktig at KSU — som en selvstendig aktar -
utvikler sin egen fortolkning av mandatet som kan snevre det inn og gi tydelig retning pa arbeidet i
senteret. Departementet synes imidlertid & savne en eksplisitt strategi fra KSU som kan gi en slik
retning, og som ogsa kan gi brukerne av senteret forutsigbarhet i forhold til hva man kan forvente av
fremtidige aktiviteter og produkter. Mangelen pa en skriftlig nedfelt strategi sett fra departementets
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side betyr likevel ikke at KSU har manglet prioriteringer. Ikke minst viser referater fra mgter mellom
KSU og departementet at det har eksistert en dialog knyttet til hva som kan gjares ut fra de
ressursrammer som senteret har hatt, og i 2014 ga KSU en fortolkning av det opprinnelige
oppdragsbrevet som ble overlevert departementet. Dette dokumentet gir likevel f& antydninger om hva
slags innholdsmessige prioriteringer som senteret gnsker & vektlegge. Det forhold at det skisseres fire
relativt omfattende arbeidsomrader for senteret (utvikle kunnskapsbase, skape nye mateplasser,
kommunisere kunnskap fra forskning, samt radgivning) gjer det ikke enkelt & se hva som er mulig &
prioritere gitt de rammer senteret opererer innenfor. Slik sett kan det veere vanskelig a oppfatte hva
som er KSUs veivalg.

Samtidig peker flere av vare respondenter pd at mandatet i utgangspunktet — far KSU’s egne
prioriteringer — har flere begrensninger — som eksempelvis & ha et fokus pa formell (skolebasert)
utdanning av barn og unge fremfor & ha et bredere perspektiv som ogsa inkluderer etterutdanning av
voksne i arbeidslivet. Andre respondenter papeker at KSU heller ikke dekker feltet hjem-skole, men
forelgpig har konsentrert seg om det som skjer pa skolen. Tilsvarende har det veert papekt og kritisk
bemerket blant vare respondenter at KSU primeaert har fokusert pa statlig forvaltning og policyfeltet og
sekundeert p& det kommunale skolenivaet og pa praksisfeltet i utdanningssektoren. Dette inntrykket
bekreftes av andre respondenter. Et viktig poeng her er ogsa at KSU selv ikke besitter etablerte nok
kanaler ut i praksisfeltet, og at senteret ma basere seg pa de eksisterende kanalene ut i praksisfeltet
som aktgrene i utdanningssektoren allerede besitter.

Det kan synes som et paradoks gitt KSUs begrensede ressurser samt den problematiske tilgangen pa
forskningslitteratur og forskere at senteret likevel har prioritert utvikling av ny kunnskap i form av
giennomfaring av ressurskrevende kunnskapsoppsummeringer. KSU har ogsa sgkt & ga i bresjen for
utvikling av ny metodikk og nye formater for gjennomfgring av kvalitative kunnskapsoppsummeringer.
Disse prioriteringene har samtidig medfgrt en tilsvarende nedprioritering av andre elementer som
opprinnelig & innenfor mandatet til KSU, herunder stgrre grad av inngrep med og formidling av
kunnskapsoversikter til praksisfeltet. En slik tolkning understgttes av utsagn fra KSU selv, som per i
dag, og gitt utfordringene knyttet til formidling og kommunikasjon skissert ovenfor, synes & se pa seg
selv mer som en utvikler av ny kunnskap enn en forvalter av kunnskap.

Sett i lys av de begrensede ressursene KSU har hatt kan man stille spgrsmal ved de veivalgene som
er tatt. Ulike respondenter papeker at det — gitt utgangspunktet med begrensede ressurser og
lokalisering i en teknisk-administrativ setting — ville gitt starre merverdi & satse sterkere pa andre deler
av mandatet, som tilgjengeliggjaring av forskning og formidling av forskningsoversikter og
kunnskapsstatus pa feltet til praksisfeltet og utdanningssektoren. Her bgr det samtidig tilfayes at slik
«formidling» er faglig sett meget krevende, og at dette krever meget hay faglig innsikt p& de konkrete
fagomrader, noe KSU pa dette tidspunkt ikke hadde. Det som fremstar som en prioritering er derfor
delvis skapt av de oppdragene som blant annet departementet selv har tildelt KSU, og der senteret
kan oppleve det som vanskelig & ikke respondere p& disse.

En alternativ strategi som enkelte informanter har tatt til orde for er at senteret i stgrre grad baserte
seg pa identifikasjon og formidling av eksisterende Campbell-oppsummeringer. Her argumenteres det
for at en slik strategi ville frigjort ressurser fra gijennomfgringen av selve kunnskapsoppsummeringene
og muliggjort et starre engasjement ift & «oversette» og kontekstualisere disse resultatene inn i en
norsk sammenheng. Her bar det likevel bemerkes at en slik strategi er beheftet med betydelig
metodeutfordringer knyttet til selve «oversettelsesprosessen». Disse aspektene diskuteres mer
inngéende i kapittel 3 og 4.

2.2 Forskningsradets vertskapsrolle og relasjon til KSU

KSU er organisatorisk tilknyttet Norges forskningsrad, og er underlagt Divisjon for samfunn og helse
som én av fire avdelinger. Nar senteret ble opprettet fikk Forskningsradet oppdraget med a utarbeide
en plan for etablering. Denne planen forela relativt raskt etter at KDs oppdragsbrev ble oversendt. |
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planen som Forskningsradet utarbeidet hadde radet innhentet synspunkter fra lederne av de ulike
programstyrene pa felter som var relevante for KSU. | planen refererte man ogsa til KDs oppdragsbrev
der det het at KSU burde bemannes «med personer med solid forskningskompetanse» (Norges
forskningsrad 2011: 2). Mye ansvar for rekruttering og for den videre planleggingen av senteret ble
lagt til den patenkte direktgren, og planen la opp til et hagyt tempo i etableringsfasen hvor utlysning av
stillinger i KSU, utvikling av nettsted, besgk hos lignende sentre i Sverige og Danmark, samt en
brukerkonferanse skulle foregd innen utgangen av 2011.

En utlysning av direktgrstillingen var spesielt hgyt pa dagsorden, og Forskningsradet hadde i denne
forbindelse en pro-aktiv tilnaerming til rekrutteringsspgrsmalet der ulike personer man mente kunne
veere interessante for stillingen ble kontaktet direkte — i tillegg til at den publiserte stillingsannonsen ble
plassert i ulike mediekanaler. Som et resultat av denne prosessen ble en direkter ansatt som bade
hadde hgy vitenskapelig kompetanse og erfaring fra ulike administrative posisjoner. Den nyansatte
direktgren kunne imidlertid ikke ga inn i stillingen umiddelbart, og en konstituert direkter fra
Forskningsradets egne rekker ble derfor satt inn for & sgrge for fremdrift i mellomtiden.

Forskningsradet tok i planen sikte p& at KSU skulle ha en aktiv rolle mot ulike brukergrupper herunder;
1) myndigheter, 2) skoleeiere/barnehageeiere, 3) arbeidstakerorganisasjoner, 4) utdanningsforskere,
og 5) andre interessegrupper. Forskningsradet antydet ogsa at egne konferanser var et aktuelt
virkemiddel. Et sentralt argument for & legge KSU «i linjen» i Forskningsradet var at en slik «forankring
sikrer gode kontaktflater mot Forskningsradets gvrige satsinger mot utdanningsfeltet.» (Norges
forskningsrad 2011: 4).

Planen som Forskningsradet hadde lagt var sveert ambisigs, ikke minst nar det gjaldt fremdriften i
etableringsfasen. At den nyansatte direktgren endte, som nevnt over, med & trekke seg fra stillingen
hadde flere uheldige effekter. For det farste skapte det forsinkelser pa rekrutteringsomradet, for det
andre manglet senteret en kraftfull padriver som kunne foreta strategiske prioriteringer i forhold til
mandatet. De fa ansatte som KSU hadde i denne perioden foretok en del studieturer til utlandet,
orienterte seg i feltet, og ble ogsa oppmerksomme péa at Forskningsradet ikke hadde tilgang til
relevante databaser som KSU var avhengig av i sitt arbeid. Dette ble rapportert oppover i
Forskningsradet uten at det medfgrte en umiddelbar Igsning.

Nar ny direktar inntok stillingen i september 2012 var situasjonen at KSU ikke hadde kommet sa langt
som Forskningsradets opprinnelige plan hadde skissert. Linjeorganiseringen i Forskningsradet sikrer
at naveerende direktar inngar i ledermgater i divisjonen, men samtidig synes koplingene til aktivitetene
til de andre avdelingene & veere relativt begrenset. Dette betyr likevel ikke at de er helt fraveerende.
KSU har veert med pé utformingen av de konferanser som utdanningsforskningsprogrammene
Utdanning2020 og FINNUT har arrangert annethvert ar (2012, 2014, og de er ogsa med i
programkomitéen for konferansen i 2016). KSU har ogsa i den senere tid bidratt med innspill til den
forestaende evalueringen av norsk utdanningsforskning. | tillegg har senteret ogsa bidratt inn i det
store prosjektet om lzerertetthet som Forskningsradet organiserer pa oppdrag av
Kunnskapsdepartementet, og deltar i utformingen av ulike notater (herunder om satsing pa FoU i
leererutdanningen, m.m.).

Hvis man skal vurdere Forskningsradets vertskapsrolle for KSU synes resultatene i 2016 ikke & veere
pa linje med de ambisigse malene som ble lagt i 2011. Problemene som fraveeret av en permanent
direktgr skapte har utvilsomt en del a si i denne sammenhengen. Samtidig synes Forskningsradets
satsing pa «brukerkontakt» ikke & ha vaert fulgt spesielt tett opp i perioden. Rekruttering av personer
med forskerkompetanse har ogsa veert et problem, da Forskningsradet ikke har gnsket a etablere
forskerstillinger internt i egen organisasjon. Forskningsradet mener at dette kan skape uklarheter rundt
radets rolle som en uavhengig forskningsfinansierende aktar og som forskningsradgiver. Mangelen pa
tilgang til forskningslitteratur har heller ikke hjulpet pa denne situasjonen. KSU har gitt uttrykk for at
disse begrensningene ikke har gjort det lett a rekruttere det man anser som relevant kompetanse.
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KSU synes i dag & ha en del samarbeid med radets gvrige aktiviteter, men da ferst og fremst i ulike
policysammenhenger. At KSU i dag bidrar inn med notater til prosjektet om leerertetthet eller at man er
sterkt involvert i utarbeiding av notater om FoU i leererutdanningen er i seg selv positivt, men det
understreker at KSU over tid har fatt en sterk «policyorientering» der brukerkontakten og
brukerdialogen som ogsa ble hayt prioritert i den opprinnelige planen fra 2011 ikke har blitt stattet opp
av Forskningsradet i samme grad.

Gitt plasseringen i Forskningsradet kunne man ogsa forvente at KSU og de
utdanningsforskningsprogrammer som er lokalisert i radet hadde innledet et mer formalisert
samarbeid. Et slikt samarbeid synes i liten grad & veere etablert. KSU og
utdanningsforskningsprogrammene har regelmessig kontakt, og samarbeider blant annet om de
Utdanningsforskningskonferanser som Forskningsradet organiserer annet hvert ar. Utenom dette er
det imidlertid lite strategisk samarbeid.

2.3 KSUs aktiviteter og leveranser

| 2016 bestar KSUs stab av fire ansatte i 100% stilling og en direktgr med professorkompetanse, i
tillegg til en ansatt i 40%-stilling (professor 1l). Tre av de ansatte har doktorgrad. Den som er ansatt
som radgiver arbeider med kommunikasjon (nettside, nyhetsbrev), koordinering av arrangementer
osv., i tillegg med noen oppgaver knyttet til forskning. 1 2016 fikk senteret en bevilgning pa 10,245
millioner NOK, av disse er 1 million forbeholdt barnehage og 9,245 millioner er knyttet til Tiltak for
livslang leering.

Under beskrives KSUs aktiviteter og leveranser i perioden 2013, 2014 og 2015. Fgrst gis en oversikt
over mangfoldet av aktiviteter knyttet til kunnskapsoppsummering, kunnskapsformidling og
nettverksbygging, deretter gis en naermere beskrivelse av ulike former for kunnskapsoppsummeringer,
den mest sentrale leveransen til KSU.

2.3.1 Oversikt over KSUs aktiviteter

Senterets tre viktigste malsettinger beskrives pa hjemmesiden pa falgende mate: Kunnskapssenterets
viktigste mal er 1) «a ha oversikt over nasjonal og internasjonal forskning, 2) & sammenstille og
formidle forskning som er relevant for malgruppene, og 3) a bidra til en kunnskapsbasert
politikkutforming, forvaltning og praksis samt en kunnskapsbasert utdanningsdebatt.»

Falgende aktiviteter blir nevnt for & nd disse malsetningene:

e A samle og presentere systematiske kunnskapsoversikter i en &pen og tilgjengelig
database

e A sammenfatte og formidle tilgjengelige kunnskapsoversikter, rapporter og kortfattede
oversikter

e A presentere sentrale forskningsresultater fra norsk og internasjonal
utdanningsforskning

o Aidentifisere kunnskapshull og spille disse inn til myndigheter, forskningsmiljg og
relevante programsatsinger i Forskningsradet

e A bidra til & ske kompetanse og kapasitet p& sammenstilling og oppsummering av
forskningsresultater, i samarbeid med norske og internasjonale forskere, og med
Forskningsradets programsatsinger

e A skape mateplasser for forskere, praktikere og myndigheter
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Det fremgar samtidig av hjemmesiden at KSU «arbeider systematisk med & videreutvikle sjangeren
kunnskapsoversikter (systematic reviews)» for & kunne mgte behovet for kunnskap hos de ulike
malgruppene, for eksempel de som utformer politikk, forskere og ansatte i utdanningssektoren. Videre
sies det at KSU «utvikler ulike format for syntetisert forskning» for a «skreddersy produktene til det
formalet de er tenkt.

Nar det gjelder internasjonale kontakter heter det at «Kunnskapssenteret produserer, samler og
presenterer systematiske kunnskapsoversikter og forskningsoppsummeringer av hgy kvalitet fra
samarbeidende aktgrer internasjonalt, for eksempel EPPI-senteret ved University College, London,
Dansk Clearinghouse ved Aarhus Universitetet, Education Counts (Iterative Best Evidence Synthesis)
pa New Zealand, Campbell Collaboration, What Works Clearinghouse og Wallace Foundation).»

Tabellen nedenfor gir en oversikt over kunnskapssenterets aktiviteter over tid, basert pa arsrapportene
fra 2013 til 2015.
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Tabell 2.1: Aktiviteter av KSU i 2013-2015
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Aktiviteter 2013 2014 2015
Kompetanse- Oppbygging av kapasitet til & utarbeide systematiske Videreutvikling av sjangeren kunnskapsoversikter Videreutvikling av sjangeren kunnskapsoversikter
heving kunnskapsoversikter: KSU har syntetisert forskning i tre ulike formater:
e Forskere fikk oppleering i programvare EPPI- 1) systematisk kunnskapsoversikt; 2)
reviewer, fra EPPI-senteret, ved University of forskningskartlegging; 3) forskningsoppsummering
London
e  Erfaring med & utlyse anbud i forbindelse av
bestilling
Biblioteks- e  Kjap av tilgang til et antall relevante e  Tilgang til 6 databaser: 2 innen utdanning, 2 innen
tjenester vitenskapelige publikasjoner og sgkebaser samfunnsforskning, og SCOPUS; PsychINFO*
. Initiativ for & sikre nasjonal tilgang til . Databasene utfyller hverandre, noen overlapp (cirka
forskningslitteratur i samarbeid med KD, 20-25 %, ifglge vare informanter)*
Cristin, Bibsys, UB, Helsebiblioteket og e  Tilgang til noen review-tidsskrifter; innkjgp av
Forskningsradet (3 mgter avholdt) enkeltartikler*
Kunnskaps-
oversikter
Oppdrag 1 systematisk kunnkapsoversikt om Former for 2 systematiske kunnskapsoversikter
leerervurdering (publisert i 2014)
Publiserte 3 kunnskapsoversikter (KO) av ulike format: 1 2 systematiske kunnskapsoversikter og 1 kartlegging av

systematisk KO, 1 forskningsoppsummering og 1
forskningskartlegging

forskning (litteraturliste):

Bestilling via anbud

2 state-of-the-field rapporter om Vurdering og IKT og
leering

Mgteplasser/Antall
magter

1 mgte med Brukerradet
2 mgter i Nasjonalt forum for utdanningsforskning

Bidrag til flere konferanser, f.eks. Transatlantic Science
Week, Washington

Organisering av 2 konferanser og seminarer:

e  Vertskap til den europeiske EIPPEE-
konferansen, Finding a way...to facilitate
the better use of research in education
(120 deltakere fra 17 land med innledere
fra OECD og EU-kommisjonen)

. Seminar om forskning p&
leerervurdering, 24. april, Universitetet i
Oslo

Organisering av 1 mgte med Brukerradet om
kommunikasjonsstrategi
Deltakelse pa 3 ulike mgtesteder:

e  Deltakelse pa Campbell Colloguium

Belfast (3 ansatte)

Kunnskapsparlament i samarbeid med ProTed med temaet
«Integrerte studiedesign. Hvordan skape helhet og sammenheng
i lzerernes profesjonsutdanning?» pa Litteraturhuset i Oslo. 89
pameldte, blant disse representanter fra laererutdanning fra 7
universiteter men ogsa KD.

| tillegg mgter med Udir, KD, elevorganisasjonen, NRO, NWO,
FINNUT, NORALF, Nasjonalt forum for utdanningsforskning,
UK21, CEMO, UTEVAL etc.

1 mgte med Brukerradet (9. april) om presentasjon av forrige ars
rapporter og aktuelle prosjekter.
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Aktiviteter 2013 2014 2015

. Presentasjon av KS arbeid ved KUF-
komiteen (2 ansatte)

. Deltakelse i et prosjekt i Udir som tar
sikte pa & skape helhet og sammenheng
i kvalitetsvurderingssystemet (direktar)

Formidling Etablering av en formidlingsstrategi som skal dekke hele
utdanningssektoren, med fokus pé temasatsinger
Nettside Utvikling av nettbasert kunnskapsbase som inneholder Kunnskapsbasen: 138 publikasjoner publisert Hjemmesiden: 20 000 visninger i 2015;
oppsummert forskning om utdanning i ulike formater: Rapporten «Frafall i videregdende opplaering» hyppigst besgkt.
Systematiske kunnskapsoppsummeringer,
litteraturoversikter, kunnskapsstatuser, analyser Kunnskapsbasen: 149 publikasjoner

Nyhetsbrev (opprettet)

Nyhetsbrev Nyhetsbrev (cirka 4 ganger i aret)
Sosiale medier Det arbeides med formidling gjennom sosiale medier, Twitterfeed: 300 fglgere Det brukes sosiale medier som utfyllende kanal for nettet og for
(Facebook og Twitter) strategiske allianser, kontakt med organisasjoner i Facebooksiden: 508 falgere & gke oppmerksomheten omkring temaene som anskes profilert;
GNIST-samarbeid facebook og Twitter brukes aktivt far, under og etter sentrale
arrangement.

Twitterfeed: 382 (per 31.12)
Facebooksiden: 716 fglgere

Presentasjoner 15 presentasjoner (ledet av direktar) 24 ulike presentasjoner, av disse:

12 presentasjoner av egne publikasjoner
e 9 presentasjonen av rapporten Frafall i videregdende
oppleering
e 2 presentasjonen av rapporten Tiltak med positiv
innvirkning pa barns overgang fra barnehage til skole
e 1 presentasjon av rapporten Partnerskap i
leererutdanningen

3 presentasjoner om KSU

9 gvrige presentasjoner

Radgivning og
samarbeid

Radgivning Inngatt samarbeid med regjeringsoppnevnte utvalg
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Aktiviteter 2013 2014 2015

Nasjonalt samarbeid Etablering av relasjoner med forskere i Norge og Direktaren er NFRs representant i Nasjonalt rad for
kunnskapssentre i Norge rettet mot syntetisering av leererutdanning (NRLU), og har observatarstatus i radet, som har
forskning to mater arlig.
| samarbeid med utdanningsprogrammene i NFR Etablering av strategisk allianse med ProTed, Senter for
arbeider senteret for & skape nye mgteplasser mellom fremragende utdanning, ved Universitetet i Oslo og Tremsg.
ulike aktgrer, utdanningsforskere, politiske
beslutningstakere og forvaltning og praksis. Samarbeid med Kunnskapssenter for helsetjenesten og

Campbell Collaboration Norge.

KSU arrangerte 2 mgter:

. KSU arrangerte, i regi av Nasjonalt Forum for
Utdanningsforskning (NFFU) og sammen med CEMO,
dagskonferansen Vurdering for lzering — far vi det til?
(3. mars)

e  KSU arrangerte Kunnskapsparlament i samarbeid
med ProTed med temaet «Integrerte studiedesign.
Hvordan skape helhet og sammenheng i leerernes
profesjonsutdanning, Litteraturhuset, Oslo
(22.september)

Internasjonalt samarbeid | Etablering av relasjoner med forskere i utlandet og Deltakelse ved EIPPEE-nettverksmgate, 27.-28. Tett samarbeid med tilsvarende sentre og nettverk:
kunnskapssentre i andre land rettet mot syntetisering av | oktober for & planlegge 2015-konferansen . EPPI-Centre, ved University College, London;
forskning . Dansk Clearinghouse for Utdannelsesforskning i
Presentasjon om infrastruktur for Kgbenhavn;
forskningskommunikasjon for ministrene fra 16 [} Medlem i nettverket EIPPEE, der det diskuteres jeVnIig
Laender og Staendige Konferenz, Berlin utfordringer knyttet til kunnskapsmobilisering og bruk

av forskning i sektoren.

Deltakelse ved 8 ulike mgter og aktiviteter, internasjonalt, for
eksempel med det nederlandske forskningsradet (NWO) og
NRO i Den Haag, EIPPI-senteret i London,
Kultusministerkonferenz i Berlin

Kilde: Tabellen er basert pd KSUs arsmeldinger fra 2013, 2014 og 2015. *fra informant intervjuene.
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Som det fremgar av tabellen gjenspeiler de rapporterte aktivitetene alle de fire opprinnelige
oppgavene fra Oppdragsbrevet: 1) forskningsoppsummering; 2) formidling og presentasjon av
forskningsresultater; 3) identifikasjon av kunnskapshull og innspill til relevante programsatsinger, i
tillegg til & bestille systematiske kunnskapsoversikter fra andre miljger og 4) etablering av mateplasser
i samarbeid med Forskningsradets programsatsinger. | tillegg viser tabellen ogsa til aktiviteter knyttet
til de @vrige oppgavene tilfayd av Forskningsradet: Nasjonalt samarbeid og kunnskapsdeling med
andre sentrale aktgrer i utdanningssektoren, internasjonalt samarbeid med lignende sentre, etablering
av faste mgter med ulike brukergrupper og etablering av nettsted.

Oppfatningene av hva KSU har gjort i denne perioden spriker likevel veldig blant vare informanter.
Enkelte hevder at KSU har hatt et for stort fokus pa leererutdanningen, andre mener at senteret har
hatt et for stort fokus pa egenproduserte kunnskapsoppsummeringer, mens andre igjen har etterlyst et
starre engasjement i nettverksarbeidet i sektoren. Gitt informantenes ulike stasteder er det ikke
unaturlig at deres vurderinger av KSU avspeiler egne oppgaver og rolle. Hos de aktgrer som har hatt
aktivt samarbeid med KSU i perioden, synes imidlertid erfaringene & vaere svaert gode.

2.3.2 Systematiske kunnskapsoversikter — en introduksjon

En systematisk kunnskapsoversikt («systematic review») bygger pa en klart definert problemstilling
ved bruk av systematiske og eksplisitte metoder for & identifisere, velge ut og kritisk vurdere relevant
forskning, samt innhente og analysere informasjonen fra de inkluderte studiene (Nasjonalt
kunnskapssenter for helsetjenesten, 2013). Hensikten med en systematisk kunnskapsoversikt er blant
annet & kartlegge forskningsomrader med stor usikkerhet og & identifisere kunnskapshull, for &
identifisere behov for mer forskning. Falgende kriterier ma veere oppfylt for at en kunnskapsoversikt
kan kalles systematisk: En klart definert problemstilling, en oppgitt sgkestrategi (med angitte
databaser og sgketermer), klart definerte inklusjons- og eksklusjonskriterier, i tillegg til en
kvalitetsvurdering og analyse av de inkluderte studiene (Petticrew og Roberts, 2006).

A lage systematiske kunnskapsoversikter er svaert ressurskrevende og krever fagkompetanse knyttet
til det spesifikke forskningsspgrsmalet, metodekompetanse (kvalitativ, kvantitative, syntese),
prosjektlederkompetanse og fagkompetanse innenfor informasjonshandtering og litteratursgk
(fagbibliotekarkompetanse). A kunne lage gode systematiske kunnskapsoversikter krever bade
substansiell faglig kompetanse, gjerne pa tvers av ulike disipliner, og substansiell metodekompetanse,
knyttet til litteratursgk, forskningsmetoder, kvalitetsvurdering og syntese (Gough m.fl. 2012).

Metodikken som brukes ved & lage systematiske kunnskapsoversikter utgjar et eget og et relativt nytt
forskningsfelt under stadig utvikling (f.eks., Oakley m.fl., 2002). De fgrste meta-analysene ble publisert
pa 1960-70-tallet. Disse utgjer fremdeles en viktig del av systematiske oversikter over effektstudier.
De fagrste meta-analysene oppsto innen utdanning og samfunnsfag, selv om utviklingen av
systematiske kunnskapsoversikter av effektstudier som egen metode 20 &r senere startet opp innen
det medisinske fagfeltet, med Cochrane Collaboration som verdensledende organisasjon. Her ble det
ogsa utviklet en metode med overfgringsverdi til samfunnsfaglige disipliner som sosialt arbeid og
utdanning, med en tilvarende organisasjon, Campbell Collaboration (Bohlin 2010). Kvalitative metoder
anses ofte & ha starre betydning i disipliner med kvalitative forskningsparadigmaer som ledende, for
eksempel utdanning og pedagogikk. Oppsummering av kvalitative studier anses imidlertid som en
egen sjanger av systematiske kunnskapsoversikter (Bohlin 2010), men har blitt mer utbredt ogsa
innen medisin og helsefag.

Metoden en velger for & lage en systematisk kunnskapsoversikt vil, i analogi med valget man tar for &
lage en primeerstudie, veere avhengig av tema, problemstilling og teoretisk rammeverk. Det er mange
hensyn & ta ift valg av metode for & lage en kunnskapsoversikt; et viktig poeng er ifglge Gough m.fl.
(2012:74) «the degree to which it aims to configure and the degree to which it aims to aggregate the
findings from individual studies».
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Figur 2.1: A spectrum of approaches to synthesis. (Kilde: Gough m.fl. (2012:74).

Figuren ovenfor illustrerer et bredt spektrum av syntesemetoder, fra synteser som primaert aggregerer
resultater fra primaerstudier for & teste ut ferdefinerte hypoteser til synteser som primeert konfigurerer
resultatene fra studier for & generere teori. Mens farstnevnte primaert aggregerer kvantitative data,
hvis mulig ved hjelp av meta-analyser, bruker sistnevnte eksplorative metoder, for eksempel meta-
etnografi. P4 den annen side kan kvantitative data konfigureres gjennom subgruppe-analyse eller
kvalitative data kan aggregeres gjennom temaanalyser pa tvers av studier. | tillegg finnes det
kunnskapsoversikter som kombinerer ulike metoder, for eksempel «framework analysis» eller «realist
synthesis».

| tillegg til metodiske hensyn, ma det ogsa fattes et valg med hensyn til ressursbruk (tid, personell,
infrastruktur), knyttet til de enkelte fasene, for eksempel i antall databaser det sgkes gjennom
(litteratursgk), kvalitetsvurderingsinstrumenter og analysemetode. Disse valgene vil ha konsekvenser
for hvorvidt den produserte kunnskapen vil veere «robust nok» for a fatte velinformerte beslutninger.

2.3.3 Kunnskapssenterets produkter

Gitt begrensninger i ressurser nar det gjelder gkonomi og tid, har man ifglge vare informanter (ved
KSU) valgt a fokusere pa oppsummering av forskning i ulike formater, herunder systematiske
kunnskapsoversikter. Ifglge informanter ved KSU er det en prioritering & utvikle gode metoder for
oppsummering av kvalitative studier, ettersom kvalitative studier blir oppfattet som vanligst innen
utdanningsforskningen.

Det finnes ulike verktgy som kan brukes for a lage systematiske kunnskapsoversikter og KSU har
valgt a bruke dataprogrammet og metoden utviklet av EPPI-Centre. KSU bruker tre ulike formater med
ulike formal og rekkevidde, som har blitt utviklet parallelt i forbindelse med ulike forskningsoppdrag gitt
senteret: 1) systematisk kunnskapsoversikt, 2) forskningsoppsummering og 3) forskningskartlegging
(Arsmelding 2014: 11).

1) Systematiske kunnskapsoversikter («systematic review»): En systematisk kunnskapsoversikt
«samler og syntetiserer studier om spesielle forskningstemaer eller problemstillinger, basert pa
systematiske sgk og formelle kriterier [inklusjons- og eksklusjonskriterier] for vurdering og analyse av
relevante studier» (Arsmelding 2014: 11). Et bredt tilfang av primeerlitteratur p& temaet som skal
undersgkes ble nevnt som forutsetting for & kunne lage en systematisk kunnskapsoversikt.


https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwints_V3JDMAhVGQJoKHd6JCLAQjRwIBw&url=https://www.researchgate.net/figure/258120315_fig4_Figure-1-A-spectrum-of-approaches-to-evidence-synthesis&psig=AFQjCNHGryElbPIXyNvC72IoMF41gZPlSQ&ust=1460812469597098
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| intervjuene med ansatte ved KSU understrekes det at man har valgt & legge seg pa et mindre
omfattende og ressurskrevende format, sakalte «rapid reviews» pa grunn av begrensninger nar det
gjelder tidsfrister (fra KD) og ressurssituasjonen. A lage en full systematisk kunnskapsoversikt ville
veere krevende og ville i mange tilfeller minst ta et ar, dog avhengig av den gitte problemstillingen?.
Nar det gjelder rapid review-formatet begrenses litteratursgket til et utvalg av databaser, en distinkt
tidsramme (de siste fem arene), sprék (engelsk og nordiske sprak) og publiseringsstatus (kun litteratur
publisert i fagfellevurderte tidsskrifter). Nar det gjelder kvalitetsvurdering av de inkluderte studiene
vises det til retningslinjene til EPPI-senteret og Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning. | den
systematiske kunnskapsoversikten om former for leerervurdering, publisert i 2014, vises det eksplisitt
til disse i teksten, og det nevnes at kvalitetsvurdering ble gjort sammen med forskergruppen (Lillejord
m.fl., 2014: 27). | den senere kunnskapsoversikten om frafall i videregaende opplaering (Lillejord m.fl.
2015) nevnes tre kvalitetskategorier (hgy, middels, lav), men informasjonen om hvilket
kvalitetsvurderingssystem som er brukt, kommer ikke s tydelig frem. Det hadde veert nyttig med en
kort beskrivelse av rutiner for kvalitetsvurdering, for eksempel pa KSUs nettside, og en referanse til
disse i rapporten. Nar det gjelder nytteverdien av en systematisk kunnskapsoversikt sies det i
arsrapporten at en slik oversikt bade gir solid dybde- og breddeinnsikt, ettersom man kan si noe om
hva som virker [eller ikke], hvordan noe virker og ulike faktorer som pavirker at noe virker eller ikke.

2) En forskningsoppsummering avgrenses mot en systematisk kunnskapsoversikt ved at den ikke gjgr
en systematisk gjennomgang av publiserte artikler pa et forskningsfelt. Den forutsetter derimot at det
finnes oversiktsartikler pa temaet. Det er med andre ord en oppsummering av eksisterende
litteraturoversikter. Ifglge vare informanter i KSU har de ikke basert disse oversiktene pa den etablerte
metoden som blant annet benyttes av Kunnskapssenter for helsetjenesten og at dette saledes ikke
dreier seg om en metodisk stringent «review over systematic reviews» eller «oversikt over
systematiske oversikter» som i prinsippet fglger samme logikk som systematiske kunnskapsoversikter.
| stedet har KSU utviklet et eget format, review av litteraturreviews. Med tanke pa nytteverdien av
forskningsoppsummeringer trekkes det allikevel frem at reviews over litteraturreviews gir en mulighet
til & identifisere ma@nstre og hovedtrender i forskningen (Arsmelding 2014).

3) En forskningskartlegging eller «mapping» skal gi leseren et overblikk over eksisterende forskning
pa et bestemt omrade. Den kan vise om det foreligger grunnlag for & lage en systematisk
kunnskapsoversikt pa et omrade og samtidig avslare kunnskapshull pa forskningsfeltet. En
forskningskartlegging skal ogsa presentere konklusjonene fra den forskningen som ble kartlagt, og
skal gi en status ift forskningen pa feltet. For & lage en forskningskartlegging forutsettes det at det
finnes forskning pa temaet, og produktet egner seg godt til et ungt og lite etablert forskningsfelt. Nar
det gjelder nytteverdien trekkes det frem at en slik mapping gir et overblikk over eksisterende
forskning pa feltet, gir innsyn i temaene det forskes pa og at den identifiserer kunnskapshull.

Mellom 2013 og 2016 ble det publisert seks rapporter fra KSU, av disse er tre systematiske
kunnskapsoversikter, to forskningsoppsummeringer og én forskningskartlegging. Temaene er evnerike
elever, overgang mellom barnehage og skole, frafall i videregaende skole, leerervurdering, forhold ved
skolen med betydning for mobbing, og partnerskap i leererutdanningen:

1. Barte, K., Lillejord, S. og Johansson, L. (2016). Evnerike elever og elever med stort
leeringspotensial: En forskningsoppsummering. Oslo: Kunnskapssenter for Utdanning.

1| fglge de nye retningslinjene utgitt av The Campbell Collaboration med tittelen «A fast track for selected Campbell
reviews» ligger forventet tid til & lage en Campbell systematic review mellom 12 og 18 maneder.
http://www.campbellcollaboration.org/artman2/uploads/1/Campbell Fast Track Reviews.pdf Dette formatet omtales i
litteraturen til & vaere szerlig egnet til politikkutforming (f.eks. Thomas, Newman og Oliver, 2013; Khangura m.fl. 2014).
Det foreligger derimot ikke noen enhetlig definisjon av «rapid reviews». Noen kan ligne mer pa en fullstendig review enn
andre; et annet sparsmal gjelder om hvordan denne hurtigheten (rapidity) ble oppnadd, for eksempel gjennom gkning av
bemanning, innsnevring av problemstillingen, begrensninger i litteratursgket eller andre delprosesser og begrensninger i
kvalitetsvurderingsprosessen (Gough, Thomas og Oliver, 2013).
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2. Lillejord, S., Barte, K., Halvorsrud, K., Ruud, E., og Freyr, T. (2015). Tiltak med positiv
innvirkning pa barns overgang fra barnehage til skole: En systematisk kunnskapsoversikt.
Oslo: Kunnskapssenter for utdanning.

3. Lillejord, S., Halvorsrud, K., Ruud, E., Morgan, K., Freyr, T., Fischer-Griffiths, P., Eikeland, O.
J., Hauge, T. E., Homme, A. D., og Manger, T. (2015). Frafall i videregaende opplaering: En
systematisk kunnskapsoversikt. Oslo: Kunnskapssenter for utdanning.

4. Lillejord, S., Barte, K., Ruud, E., Hauge, T. E., Hopfenbeck, T. N., Tolo, A., Fischer-Griffiths,
P. og Smeby, J.-C. (2014) Former for laerervurdering som kan ha positiv innvirkning pa
skolens kvalitet: En systematisk kunnskapsoversikt. KSU 1/2014. Oslo: Kunnskapssenter for
utdanning.

5. Lillejord, S., Ruud, E., Fischer-Griffiths, P., Bgrte K., og Haukaas, A. (2014) Forhold ved
skolen med betydning for mobbing. Forskningsoppsummering. Oslo: Kunnskapssenter for
utdanning.

6. Lillejord, S. og Barte, K. (2014) Partnerskap i leererutdanningen — en forskningskartlegging —
KSU 3/2014. Oslo: Kunnskapssenter for utdanning.

Dette gjenspeiler en prioritering hvor vekten har vaert lagt pa & fa ny innsikt og a utvikle ny kunnskap.
Her bar det bemerkes at KSU har et hayt internasjonalt engasjement og god synlighet, der man bade
er aktive pa konferanser, og jobber med metodeutvikling — spesielt nar det gjelder mer kvalitative
oppsummeringer av forskning.

For hver av de systematiske kunnskapsoversiktene foreligger det ogsa en protokoll som beskriver
fremgangsmaten i utarbeidelse av den angitte rapporten (i forkant). Nar det gjelder den systematiske
kunnskapsoversikten ‘Tiltak med positiv innvirkning pa barns overgang fra barnehage til skole’ fikk vi
tilsendt to protokoller, én pa norsk (med 67 sider) og én pa engelsk (med 12 sider). | dette konkrete
tilfellet gis det inntrykk av at protokoll-dokumentet heller kan ses som en underveisrapport, siden det
inneholder resultater som er del av den endelige rapporten. Forskningssparsmalet i denne
kunnskapsoversikten, «Hvilke tiltak kan ha positiv innvirkning pa barns overgang fra barnehage til
skole?» kan strengt tatt tolkes i retning av en aggregativ heller enn en konfigurativ tilneerming som
ligger til grunn for syntesen. Dette betyr at protokoll-dokumentet med forskningsspgrsmal og metode
burde defineres «a priori» og at eventuelle endringer gjennom review-prosessen ma dokumenteres i
etterkant i rapporten. Siden selve kunnskapsoversikten bade inkluderer kvalitative og kvantitative
studier kan den plasseres i midten av et kontinuum mellom en aggregativ og en konfigurativ
tilneerming, noe som sannsynligvis har pavirket utformingen av protokoll-dokumentet.?2

2.3.4 Kunnskapssenterets deltakelse i den offentlige debatten

For & kunne si noe om Kunnskapssenterets deltakelse i den offentlige debatten ble det gjort et sgk i
Atekst/ Retriever, i perioden 2012-2016. | denne perioden fikk KSU en viss oppmerksomhet i den
offentlige debatten, med i alt 30 oppslag i norske medier. Halvparten av disse var i riksdekkende
medier, som Aftenposten, Dagsavisen og Klassekampen. KSU fikk flest oppslag i 2015, med ti treff,
etterfglgt av syv treff i 2013, aret KSU ble offisielt lansert. Den systematiske kunnskapsoversikten om
frafall i videregdende skole ble nevnt i fem oppslag, fire ganger i 2015 og én gang i 2016.
Medieanalysen viser at det er denne rapporten som har fatt mest oppmerksomhet og interesse i
offentligheten; den ble bade lastet ned og presentert hyppigere enn andre rapporter.

Et sgk i google resulterte i 6 660 treff for KSU. Gitt begrensninger i ressurser og en begrenset
tidsperiode pa tre ar, har KSU oppnadd en viss oppmerksombhet i offentligheten. Et sgk i google for

2 Ifelge metodemanualen til EPPI-Centre (2010) skal et protokoll i kunnskapsoversikter med en «a priori metodologi»
foreligger far review-prosessen settes i gang. «A protocol helps reviewers to describe and explain their methods for
answering the review question in an explicit an appropriate way. The protocol includes the review question, the
underlying assumptions and conceptual framework and the methods to be undertaken in a review.” (s.4-5).
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Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten resulterte i 52 200 treff, dog over et mye lengre tidsrom
(tolv ar), og med en helt annen ressurssituasjon (202 ansatte i 2014).

2.3.5 Ulike brukergruppers erfaring med og nytte av KSU

Etter & ha snakket med et titalls representanter for brukersiden i brukerradet samt gvrige potensielle
brukere av KSU vokser det frem et bilde av et kunnskapssenter som har prioritert kontakt med og
formidling til forvaltningen og det nasjonale policynivaet fremfor 8 veere i direkte inngrep med praksis
og brukerne i utdanningssektoren. Denne retningen og profilen bekreftes forgvrig av
kunnskapssenteret selv. KSU har bevisst lagt seg pa en linje hvor de i stor grad er parat til & «svare
pa» oppdrag og bestillinger fra departementet og fra utvalg satt ned av departementet. Dette kan
delvis henge sammen med at departementet er mer «profesjonelle» bestillere i betydningen at de har
kunnskap om hva det realistisk sett kan lages kunnskapsoppsummeringer om. KSUs begrensede
ressurser har samtidig innebéret at det har vaert ngdvendig a benytte seg av andre aktarers etablerte
kanaler ut i praksisfeltet. Ifalge enkelte av vare informanter kan det tyde pa at KSU har trappet opp
innsatsen mot denne typen utnyttelse av eksisterende arenaer for dialog med praksisfeltet.

Resultatet av denne strategien er en opplevd lav relevans av KSU’s arbeid hos aktgrene i
praksisfeltet. Inntrykket man sitter igjen med er et kunnskapssenter som har valgt a legge seg tett opp
mot departement og direktorat, og som i mindre grad har orientert seg mot praksisfeltet i
utdanningssektoren. For noen informanter fra praksisfeltet er dette skuffende, noe som illustreres med
falgende sitat: «Jeg hadde hapet at det skulle veere et kunnskapssenter som kunne formidle noe
lettfattelig og enkelt og som vi faktisk kunne bruke».

Fordi «bruk» og «oversettelse» av forskning i praksis ikke er enkelt, har KSU igangsatt en aktivitet i de
siste &rene som synes a oppleves som av hgyere relevans av enkelte brukere: Etableringen av
mgteplassen ‘Kunnskapsparlament’ er et tiltak som skjer i samarbeid mellom KSU og ProTed — Senter
for fremragende utdanning ved Universitetet i Oslo og ved Universitetet i Tromsg. Ett slikt
arrangement er gijennomfgrt, og et nytt er planlagt hgsten 2016. Tanken med et kunnskapsparlament
er at praksisfeltet koples sterkere pa forskere i feltet, og at man skaper arenaer for «oversettelse» av
forskningen for brukerne. De som har deltatt pa det farste kunnskapsparlamentet har uttrykt at dette
var vellykket og noe man burde fortsette med. KSU gnsker & utvikle denne typen mgteplasser ogsa i
samarbeid med andre brukere.

Brukerradet

Brukerradet har i 2015 bestéatt av 12 representanter for bade policy, forvaltning og praksisfeltet.
Medlemmene i brukerrédet blir oppnevnt for to &r av gangen. Brukerradet er i utgangspunktet tiltenkt
en rolle i form av & hjelpe Kunnskapssenteret ved a spille inn kunnskapsbehov fra brukersiden i
utdanningssektoren og fungere som en faglig diskusjonspartner for senteret. Blant de representantene
vi har snakket med i Brukerradet er det relativt fA som anser KSU som relevante for deres arbeid eller
som oppgir at de bruker KSU i nevneverdig grad. Som vi allerede har papekt er det flere av vare
respondenter som papeker at KSU primeert har fokusert pa formell skolebasert utdanning og i mindre
grad andre former for praksisbasert utdanning og etterutdanning. Tilsvarende har flere av
representantene vi har snakket med i brukerrddet samtidig hatt et inntrykk av at KSU har veert tettere
koplet pa policy og forvaltning enn mot praksisfeltet. KSU har videre veert opplevd som en veldig
lukket organisasjon, selv om det synes som om — ifglge ulike informanter - senteret i det siste i stagrre
grad har anlagt en apnere og mer inviterende holdning overfor andre aktarer i utdanningssektoren.

De fleste av representantene vi har snakket med i brukerradet har kun deltatt pa ett eller to mater. Det
har vaert lagt opp til ett til to mater i aret i brukerradet. Det har ikke veert lagt opp til noe systematisk
dialog mellom KSU og representantene i brukerradet utover mgtene i brukerradet. Noen av brukerne
synes & ha en kontinuerlig dialog med direktgren for KSU i andre fora enn matene i brukerradet, mens
andre ikke har noen kontakt utover disse mgtene. De som oppgir & ha kontakt med KSU/direktaren
uttrykker tilfredshet med & kunne sparre med KSU om egne problemstillinger uavhengig av KSUs
egne leveranser. Vare respondenter har generelt ikke gitt uttrykk for noe sterkt engasjement eller
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involvering i brukerr&det. En av representantene i brukerradet visste sagar ikke at vedkommende
hadde en rolle der.

Utover dette karakteriseres mgtene i brukerradet ellers som ryddige, velforberedte og strukturerte, og
KSU far av enkelte ros for a veere lydhgre og engasjerte i disse sammenhengene. De fgrste matene i
brukerradet ble brukt til & diskutere mandatet, samt til & presentere hva KSU hadde gjort sa langt.

En av vare respondenter uttrykker at brukerradet er orientert mot et lag av byrakrater i forvaltningen og
som ofte mgter hverandre i ulike fora uansett. Samtidig kan signaler tyde pa at mobiliseringen av
representanter til brukerradet har veert noe selektiv, og basert pa personlig kjennskap og nettverk
fremfor faglige begrunnelser. Enkelte har reagert pa at praksisfeltet ikke har vaert sterkere representert
i brukerradet.

Oppsummert fremstar ikke brukerradet som noen kraftfull arena for dialog eller inngrep med
praksisfeltet. Tilbakemeldinger fra praksisfeltet om hva KSU bgr fokusere pa fremstar som mer
lgsrevne innspill enn som resultat av en systematisk dialog med ulike brukergrupper om hva som kan
veere praksisrelevante oppdrag. Brukerradet fremstar saledes mer som en enveis informasjonskanal
snarere enn et levende forum for & fange opp behov i praksisfeltet. Erfaringene fra og synspunktene
pa brukerradet er blandede, og reflekterer trolig innretningen pa aktiviteten i KSU og oppfatningen av
relevansen for ulike typer aktarer.

Det er i hovedsak forvaltningsfeltet og politikkomradet som oppgir at KSU er relevante. Til gjengjeld
synes deres tilfredshet & gke over tid, der spesielt enkelte av de seneste rapportene oppleves som
«sveert nyttige» og «veldig relevante».

Tilsvarende er det sveert variabelt hvorvidt brukerne synes a bruke leveransene og nettsidene til
Kunnskapssenteret. Dette ma ses som en naturlig konsekvens av Kunnskapssenterets respons pa
departementets Igpende behov, og i mindre grad direkte involvering og serving av praksisfeltet.

Sparringene mot skoleledelse og skoleeier i utdanningssektoren bekrefter ogsa dette inntrykket av
KSU.

Resultater fra Utdanningsdirektoratets Sparreundersgkelse varen 2016

For & kunne si noe om kjennskap til og bruken av KSU i praksisfeltet pa to nivaer, brukte vi
Utdanningsdirektoratets spgrreundersgkelse gjennomfart varen 2016 rettet mot et representativt
utvalg av skoleeiere bade i kommuner og fylkeskommuner (N=131), og skoleledere i grunnskoler og
videregaende skoler (N=679). Analysene er - med fa unntak - basert pa informanter med et gyldig
svar, dvs. antall N som angis inkluderer ikke «missing values».

Kjennskap til KSU

Nar det gjelder kjennskap til KSU viser resultatene at litt over 60 prosent av skoleeierne kjenner til
senteret (61,9 prosent; n=70). Kjennskapen til senteret hos skolelederne er langt mindre — rundt 36
prosent av disse oppgir at de har kjennskap til senteret (35,9 prosent; n=218).3 Dette viser at KSU har
nadd ganske godt ut i sektoren pa et hgyere beslutningsniva, dvs. hos skoleeiere pd kommunalt eller
fylkeskommunalt niva, men at de kan ha en jobb & gjgre for a na ut til praksisfeltet i skolen. Dette
bildet blir bekreftet gjennom resultatene fra intervjuene med brukerrepresentanter som tydet p& en
prioritering mot politikk og policyfeltet som skoleeiere er en del av.

3 Andelen som svarte verken «ja» eller «nei» («missing values») var 13,7 prosent hos skoleeiere og 10,6 prosent hos
skoleledere.
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Figur 2.2: Kjennskap til KSU

Bruken av og kontakt med KSU

Ser vi pa den konkrete bruken av og kontakten med KSU, er resultatene ikke sa gode. Pa spgrsmalet,
«Har dere veert i kontakt med Kunnskapssenter for utdanning», svarte 25,7 prosent (n=18) av
skoleeiere at de hadde veert i kontakt med KSU, mens bare 6 prosent (n=13) av alle skoleledere
svarte at de hadde brukt/hatt kontakt med senteret. Andelen gyldige svar for dette spgrsmal var
betydelig lavere sammenlignet med det mer generelle spgrsmalet om kjennskap til senteret. Samtidig
bekrefter resultatene igjen det bildet at KSU i sterkere grad na frem til beslutningstakere i politikk og
forvaltning pa fylkeskommunalt og kommunalt niva, enn til praksisfeltet.

Tabell 2.2: Har dere veert i kontakt med KSU?

Ja (%)

Nei (%)

Antall (N)

Skoleeiere

25,7

74,3

70

Skoleledere

6,0

94,0

215

Skoleeiere og skoleledere som hadde veert i kontakt med KSU ble spurt om formalet med kontakten.
De fleste bade blant skoleeiere og skoleledere som hadde vaert i kontakt med KSU har angitt at de
hadde lastet ned informasjon fra nettsiden. Dette resultatet stemmer overens med lignende
evalueringer. Evalueringen av de ti Nasjonale sentrene i opplaeringen har tidligere vist at det er
primaert nettstedene til disse som brukes (Aamodt m.fl. 2014).

4 For skoleeiere var andelen gyldige svar relativt lav pa rundt 53 % (70/131). For skoleledere var den enda lavere med
rundt 32 % 215/679). Vi kan anta at en del av de som ikke svarte pa sparsmalet («missing values») tilharer gruppen
som ellers hadde svart at de ikke hadde veert i kontakt med KSU. Hvor hgyt denne andelen er, og grunnen for at noen
ikke svarte pa spgrsmal, vet vi derimot ikke noe om.



Styret KSU sak 09/21, vedlegg 1 16.06.2021

Tabell 2.3: Hva var forméalet med kontakt med KSU?

Skoleeiere (N=131) Skoleledere (N=679)
N (%) som krysset av fglgende: N % N %
A laste ned informasjon fra nettsiden 12 9,2 9 1,3
Deltakelse pa arrangementer 7 53 5 0,7
Abonnere pa nyhetsbrev 4 3,1 1 0,1
Annet 0 0 0

Ser man naermere pa hva slags bruk av og kontakt med KSU som skoleeiere og skoleledere
rapporterer om, viser resultatene fra Utdanningsdirektoratets spgrreundersgkelse at det farst og
fremst er nettstedet til KSU som brukes. Selve bruken er likevel relativt begrenset. Blant skoleeiere var
det kun 13 prosent som svarte pa dette sparsmalet, blant skoleledere kun to prosent.

Tabell 2.4: Hvor ofte bruker du/dere nettstedet til KSU?

Skoleeiere (N=131) Skoleledere (N=679)
Sjeldnere enn hver maned 8 6
En til tre ganger hver maned 9 5
Antall som svarte 17 13
Antall (%) som ikke svarte 114 (87%) 667 (98%)

Blant de som konkret har kontakt med KSU er omtrent halvparten det man kan kalle hyppige brukere
(en til tre ganger hver méaned) (tabell 2.4). Her ma det likevel understrekes at svarprosenten pa dette
spgrsmalet er meget lav. Samtidig viser resultatene at omtrent halvparten (N=9) av skoleeiere som
svarte, vurderte kunnskapsoppsummeringene som svaert nyttig (tabell 2.5).

Tabell 2.5: Hvordan vil du/dere vurdere kunnskapsoppsummeringer til KSU?

Sveert lite Middels nyttig | Litt nyttig Sveert nyttig Total

nyttig
Skoleeiere 1 5 2 9 17 (13%)
(N=131)
Skoleledere - 4 5 3 12 (1,8)
(N=679)

Oppsummert synes altsa kjennskapen til KSU & veere relativt god blant skoleeiere, mens tilsvarende
kiennskap er relativt lav hos skoleledere. God kjennskap til KSU blant skoleeiere synes likevel ikke a
ha fart til utstrakt kontakt med KSU, heller ikke nar det gjelder nedlastning av rapporter o.l. fra KSUs
nettsted.
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3 Den internasjonale utviklingen av
kunnskapssentre og
kunnskapsoppsummeringer

Internasjonalt har det veert en trend siden 1990-tallet til & opprette et nytt lag av oversettere mellom
forskning og politikk og praksis - kunnskapssentre, meglerorganisasjoner eller clearinghouses - som,
for eksempel Cochrane Centres i medisin, Campbell Collaboration innen samfunnsfag, og flere
organisasjoner innen utdanningsfeltet, for eksempel What Works Clearinghouse i USA, EPPI-Centre i
London og Dansk Clearinghouse for Utdanningsforskning (DCU). Sistnevnte ble etablert i 2006 som
den farste organisasjonen pa utdanningsfeltet i Norden (Rasmussen og Holm 2012: 67). Slike
kunnskapssentre kan ta ulike organisasjonsformer. Noen er for eksempel opprettet i et departement
for & arbeide i kryssfelt mellom forskning og politikk, evaluere forslag til tiltak og evaluere
implementeringen av programmer og ny politikk. Andre har et bredere mandat og samarbeider med
forskere for & styrke forskningens relevans i politikkutforming og praksis. Denne typen
kunnskapssentre har vaert mest utbredt i Anglo-Saksiske land, hvor masterideen om evidens-basert
praksis® oppsto. | de siste arene har flere organisasjoner blitt opprettet i nordiske og andre europeiske
land, for eksempel Kunnskapssenter for utdanning i Norge i 2013 og Skolforskningsinstitutet i Sverige i
2015 (Prgitz 2015: 17).

| dette kapittelet gir vi en oversikt over den internasjonale utviklingen av kunnskapssentre pa
utdanningsfeltet og utviklingen av sjangeren som ofte benevnes som systematiske
kunnskapsoversikter. Hensikten er a kartlegge mangfoldet av ulike kunnskapssentre eller enheter
internasjonalt som har som mal & bidra til kunnskapsdrevet politikk og praksis innen utdanning. | punkt
3.1 gjer vi rede for utvalgsprosessen av lignende kunnskapssentre bade i Skandinavia og utenfor
Norden. Deretter gir vi i punkt 3.2 en beskrivelse av disse med hensyn til organisering, tilknytning,
mandat og faglig fokus, etterfalgt av en oversikt over utviklingen av systematiske kunnskapsoversikter
i punkt 3.3. Avslutningsvis gir vi en sammenlignende drgfting av de resultatene for & trekke frem de
viktigste likheter og forskjeller sammenlignet med KSU (punkt 3.4).

3.1 Metode og utvalg

Med utgangspunkt i KSUs internasjonale nettverk av lignende sentre, har vi i fgrste omgang valgt ut
de mest sentrale samarbeidspartnere. Det er disse som det er mest naturlig & sammenligne KSU med.
Pa nettsiden til KSU nevnes en rekke internasjonale samarbeidspartnere og kontakter:

5 Begrepet evidens er ikke entydig og &pner for ulike tolkninger avhengig av fagfelt. | Norge oversettes kunnskapsbasert
praksis med begrepet evidensbasert praksis, som rommer ulike typer av forsknings- og erfaringsbasert kunnskap.
http://kunnskapsbasertpraksis.no/kunnskapsbasert-praksis/
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e Dansk Clearinghouse for Utdannelsesforskning, Aarhus Universitet

e Skolforskningsinstitutet i Solna, Sverige®

e EPPI Centre ved University College, London

o the Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO), Den Haag, Nederland
e KNAER i Toronto, Canada

e Best Evidence Synthesis Programme, Ministry of Education, New Zealand

e The Campbell Collaboration

o EIPPEE-nettverket (Evidence Informed Policy and Practice in Education in Europe)
e Centre for the Use of Research og Evidence in Education (CUREE)”

Danmark og Sverige er Norges naermeste naboland. De har derfor mye til felles med Norge néar det
gjelder utdannings- og kunnskapssektoren. Likhetstrekk mellom Norge, Danmark og Sverige er for
eksempel at de tre landene har en statlig forvaltningsvirksomhet for utdanning, dvs.
Utdanningsdirektoratet i Norge, Skolverket i Sverige og Styrelsen for Undervisning og Kvalitet i
Danmark. Danmark har derimot egne virksomheter for evaluering (Danmarks Evalueringsinstitut) og
lzeringsmiljg (Dansk Center for Undervisningsmiljg). Dette har veert et viktig argument for & fokusere
seerlig pA Danmark og Sverige i den internasjonale utviklingen av kunnskapssentre. | andre omgang
har vi derfor supplert utvalget som beskrevet ovenfor, med et strategisk utvalg av lignende sentre i de
to nordiske landene Danmark og Sverige, som ikke ble nevnt pa nettsiden:

e SFI - Avdeling Skole og Utdannelse, Danmark;
e Center for Daginstitutionsforskning, ved Roskilde Universitetet i Danmark og
e Skolverket, Det nasjonale kontoret for kunnskap om resultatene av forskning, Sverige.

Utvalget omfatter bade kunnskapssentre p& utdanningsfeltet som noenlunde ligner pa KSU nar det
gjelder organisering, tilknytningsform og faglig fokus, og transnasjonale nettverk, for eksempel
EIPPEE-nettverket og The Campbell Collaboration. Likhetstrekk med disse gjelder det faglige fokus pa
utdanning, selv om de vanskelig la seg sammenligne med KSU siden de er transnasjonale og
forskjellige i organisering og tilknytningsform.

Selv om vi i utgangspunktet har valgt & fokusere pa utviklingen av kunnskapssentre og
kunnskapsoppsummeringer innen utdanningsfeltet, skal vi i noen grad dra veksler pa den
internasjonale utviklingen p& andre fagomrader, for eksempel helse og medisin og sosialt arbeid.
Sosialt arbeid som fagfelt har for eksempel mye til felles med utdanning nar det gjelder organiseringen
og utviklingen av kunnskap (f.eks. Biglan 1973; Becher 1989; Smeby 2001), noe som kan ha preget
metoden av kunnskapsoppsummering ogsa innen utdanningsfeltet.

3.2 Kartlegging av kunnskapssentre internasjonalt

3.2.1 Kunnskapssentre i Danmark og Sverige

Bade Danmark og Sverige har en forholdsvis lang tradisjon innenfor evidens-basert praksis innenfor
andre omrader enn utdanning, spesielt innen medisin og helse pa den ene siden, og sosialt arbeid pa
den andre (Hansen og Rieper, 2010).

Danmark

| Danmark har ideen om evidens-basert praksis fatt nedslag bade innen medisin og helse og innen
sosialt arbeid og velferd, og utdanning. Allerede i 1993 ble det nordiske Cochrane-senteret etablert i
Kegbenhavn. Danske forskere har saledes, sammen med britiske initiativtagere, veert med pa a
etablere det internasjonale Cochrane-samarbeidet innen medisin og helse. Med etableringen av

6 Ble nevnt av vare informanter som viktig samarbeidspartner fremover.
7 CUREE er ikke eksplisitt nevnt pd KSUs nettside som en sentral samarbeidspartner. Vi valgte allikevel & inkludere
CUREE, siden det er betydelige likhetstrekk mellom CUREE og KSU med hensyn til mandat, aktiviteter og produkter.
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Campbell-samarbeidet i 2000, med bade organisatoriske og metodiske likhetstrekk til Cochrane-
samarbeidet, ble det i 2002 etablert et nordisk Campbell-senter ved SFI, spesielt rettet mot &
produsere og formidle systematiske kunnskapsoversikter innenfor sosial velferd, i tillegg til kriminologi
og utdanning (Hansen og Rieper, 2011). Nar det gjelder utdanning har Danmark vaert pioner blant de
tre skandinaviske landene ved & etablere et kunnskapssenter rettet mot utdanning, Dansk
Clearinghouse for Uddannelsesforskning (DCU).

SFI — Avdeling Skole og Utdannelse, SFI Campbell

SFI - Avdeling Skole og Utdannelse er én av fire avdelinger ved Det Nationale Forskningscenter for
Velfeerd (SFI), som ble opprettet i 1958 under navnet Socialforskningsinstituttet. Per i dag er senteret
det stgrste danske forskningsmiljg pa sitt felt og har tett samarbeid med bade nasjonale og
internasjonale miljger. Som uavhengig nasjonalt forskningssenter er SFI underlagt et departement, i
dag, Ministeriet Social- og Indenrigsministeriet. Med universitetsreformen i 2006 gnsket den danske
regjeringen i utgangspunkt en fusjonering av sektorinstitusjoner med universitetene. SFI, derimot, fikk
lov til & beholde selvstendigheten siden det internasjonale evalueringspanelet fremholdt
uavhengigheten til det tverrfaglige instituttet som en styrke. | alt arbeider 21 forskere ved Avdeling
Skole og Utdannelse. SFI Campbell er del av avdelingen og hgrer til det internasjonale Campbell
nettverket, Campbell Collaboration. SFI Campbell arbeider med forskningsbasert kunnskap om effekt
av tiltak pa det sosiale omradet.

Mandat og aktiviteter: SFIs misjon er & levere forskningsbasert kunnskap av hay kvalitet for &
informere politikk og forvaltning. Blant de viktigste malsetningene er 8 komme i dialog med
beslutningstakere i utviklingen av forskning og a formidle forskningsbasert kunnskap til praktikere.
Avdelingen Skole og Utdannelse lager forskningsbaserte utredninger og evalueringer knyttet til
barnehage- og skoleomradet, mens SFI Campbell lager bade systematiske kunnskapsoversikter
(systematic reviews) og omtaler av disse for a formidle forskningsbasert kunnskap fil
beslutningstakere og praktikere. Selv om SFI Campbells faglige fokus ligger pa sosialt arbeid, kan
flere systematiske kunnskapsoversikter kategoriseres innenfor utdanning.®

Andre aktiviteter ved SFI av hgy relevans er opprettelse av et metodesenter for brukerinvolveringen i
forskningen og utgivelse av «Kort og Klart» hefte, for & gi praktikere en lett tilgjengelig oversikt over
forskningsresultater. Ifglge arsrapport fra 2014 arbeides det med videreutvikling av flere typer
formidlingsprodukter. Nar det gjelder nettverksbygging og samarbeid, arbeider SFI-forskere sammen
med forskere ved universiteter bade i Danmark og i andre land. SFI-forskere underviser ogsa ved
universiteter. | tillegg utdanner SFI PhD-kandidater i felleskap med universiteter.

Produkter: SFI Campbell utarbeider systematiske kunnskapsoversikter om effekt av tiltak etter
retningslinjene til The Campbell Collaboration?, i tillegg til andre typer forskningsoversikter. Denne
oppgaven stgttes med en fast arlig statte pa 6,1 mill. danske kroner, derav brukes 1,1 mill. til
hjelpefunksjoner (f.eks. bibliotekstjenester), samt generell ledelse og administrasjon. | 2014 har SFI
utarbeidet ni systematiske kunnskapsoversikter. Av disse ble to publisert i internasjonale tidsskrifter,
tre som Campbell Systematic Reviews, to som SFl-rapporter og to som forelgpig har blitt utgitt som
notater (se SFl-Arsrapport 2014:9). SFI-Campbell skiller mellom fire ulike formater som varierer i
formal, tidsramme og de ulike delprosessene, dvs. litteratursgk, utvalg og koding av litteratur, syntese,
kvalitetsvurdering og sluttprodukt. 1) Campbell systematic review; 2) kunnskapssyntese; 3)
kartlegging; 4) kunnskapsoversikt. Mens fagrstnevnte, Campbell systematic review, er mest ressurs- og
tidskrevende, er sistnevnte, kunnskapsoversikten, minst ressurs- og tidskrevende. 1°

1) En Campbell systematic review utarbeides nar det er behov for en effektvurdering, basert pa de
internasjonale retningslinjene av Campbell-nettverket. En Campbell review har som mal & gi oversikt
hva den beste tilgjengelige forskningen kan si om et bestemt avgrenset forskningssparsmal. Reviewen

8 Ett eksempel av en artikkel fra SFI-Campbell som omtaler én Campbell Reviews innen utdanning er «Klasseledelse
kan skabe godt laeringsmiljg».

9 Se naermere: Campbell Systematic Reviews (2015)

10 Se for nzermere informasjon: www.sfi.dk/nye typer_forskningsoversigter-8067.aspx
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oppsummerer resultater av flere primaerstudier, utvalgt og vurdert etter eksplisitte og systematiske
kriterier. Tidsramme: 18-24 mnd.

2) En kunnskapssyntese omfatter en kartlegging av forskning i tillegg til en syntese av forskningen,
hvor det gis en konklusjon basert pa den oppsummerte forskningen. En kunnskapssyntese kan
forstdes som en systematisk kunnskapsoversikt uten vurdering av effektmalinger og metodevurdering.
Tidsramme: 4-5 mnd.

3) En kartlegging gir en oversikt over forskning om et neermere spesifisert omrade, der informasjon av
de inkluderte studiene ogsa kodes, for eksempel i forhold til tiltakstype, tiltakets varighet eller andre
informasjon, avhengig av problemstilling. Det utvikles et kodingsskjema som er ledende. Tidsramme:
3-4 mnd.

4) En kunnskapsoversikt fortar en enkel «<mapping» eller kartlegging om hva som finnes av forskning
pa et bestemt omrade. Det foretas et systematisk litteratursgk med begrensninger i tid, sekeord og
sgkekilder. Tidsramme 1-2 mnd.

Felles for disse kunnskapsoppsummeringene er at de er transparente og systematiske pa alle trinn i
prosessen, med fokus pa spagrsmal om effekt av tiltak eller mer komplekse programmer innenfor
sosialt arbeid og velferd. Samtidig er de forskjellige nar det gjelder tidsramme, formal og
forskningsspgrsmal.

Konklusjon/ vurdering: Avdeling Skole og Uddannelse samt SFI Campbell tilhgrer SFI som er et
uavhengig forskningsinstitutt underlagt departementet. Selv om SFI ikke tilhgrer universitet, er det tett
samarbeid mellom instituttet og universitetssektoren nar det gjelder forskning, undervisning og Phd-
utdanning. P& systemniva har det blitt etablert en infrastruktur for & lage systematiske
kunnskapsoversikter som omfatter bibliotekstjenester. God infrastruktur, ressurser og
bemanningssituasjon, i kombinasjon med en forholdsvis «lang» historie innen
kunnskapsoppsummering generelt, gjenspeiles ogsa i produksjonen av et relativt hayt antall
systematiske kunnskapsoversikter av ulike format sammenlignet med de andre kunnskapssentrene i
Norden.

Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning, Danmark**

Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning (DCU) ble etablert i 2006 pa Danmarks Psedagogiske
Universitet, nd Danmarks Institut for Peedagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet.
Opprettelse av DCU peker historisk tilbake til OECDs evaluering av dansk utdanningsforskning i 2004
som identifiserte en utilstrekkelig kobling mellom de forskjellige forsknings- og utredningsmiljgene og
politikk- og praksisfeltet (OECD, 2004). Som en del av DPU, ble DCU etablert som en liten enhet med
tre medarbeidere, som er alle ansatte ved DPU.

Mandat og aktiviteter: DCU skal bidra til & sikre politikere og praktikere tilgang til forskningsbasert
kunnskap av hgy kvalitet, som gjelder temaomradene oppvekst, undervisning og utdanning, fra
farskole til hgyere utdanning, kunnskap som kan brukes i politiske beslutninger og pedagogisk
praksis. Prinsippet om armlengdes avstand («armleengdeprincip») ble eksplisitt nevnt i et dokument
utgitt av Aarhus Universitet (Aarhus Universitet, 2010: 6).

| tillegg skal DCU bidra til at forskningsmiljgene far en stagrre og bedre oversikt over eksisterende
forskning, og dermed utpeke omrader med kunnskapshull. Tre funksjoner er sentrale for & oppna dette
formalet, & systematisk innsamle, analysere og formidle kunnskap, basert pa det best tilgjengelige
forskningsgrunnlaget, uansett om det stammer fra eget forsknings- og utviklingsarbeid, danske og/eller
utenlandske kilder. DCU «forsker pa forskning», dvs. ser etter mgnstre og tendenser pa tvers av store
mengder primeaerstudier. Seks grunnleggende aktiviteter nevnes som sentrale: 1) systematisk
innhenting av informasjon; 2) oppbygging av et bibliotek som gir samlet adgang og systematisk

11 Informasjon er hentet fra: Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning (2013). Konceptnotat juni 2013. Institut for
Uddannelse og Psedagogikk (DPU), Aarhus Universitet.
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oversikt over informasjon; 3) kvalitetsvurdering av informasjon etter eksplisitte kriterier; 4) systematisk
ekstraksjon og sammenstilling av data/informasjon; 5) systematisk syntese av kunnskap, basert pa
den eksisterende og kvalitetsvurderte kunnskapen, og 6) distribusjon/spredning av denne
kunnskapen. De seks aktivitetene méa ses i sammenheng med produktene, der hver trinn kan fare til et
mulig selvstendig produkt. Jo flere trinn oppover, jo mer avansert produktet blir. Systematic review,
som omfatter alle de seks trinnene, er kjerneproduktet til DCU.

Produkter: DCU skiller i sitt notat mellom tre produktformater av kunnskapsoppsummeringer, som
varierer med hensyn til tidsramme, formal og forskningsspgrsmal: 1) systematisk forskningsreview; 2)
systematisk forskningskartlegging; 3) brief systematisk forskningskartlegging.

1) En systematisk forskningsreview sikter pa a finne svar pa et eller flere forskningsspgrsmal som
ulike grupper beslutningstakere, for eksempel politikere, praktikere, organisasjoner, gnsker belyst.
Problemstillingen formuleres av DCU og oppdragsgiver i fellesskap. Nar det gjelder reviewprosessen
samler DCH en gruppe forskere med ekspertkunnskap pa feltet for & kvalitetssikre prosessen. Det er
bade danske og internasjonale forskere som kan veere del av gruppen; det er avgjerende at
vedkommende har ekspertkunnskap i det feltet som gjelder problemstillingen. Forskergruppen bistar i
formuleringen av et protokoll og den konseptuelle rammen som ligger til grunn for det systematiske
review, i 4 identifisere relevante sgketermer, i kvalitetsvurdering av studier som skal inngd i det
systematiske review og supplerende relevante referanser. Dette arbeidet foregar i tre faser: sgk etter
relevant informasjon og studier som skal inkluderes; innhenting av informasjon, vurdering og analyse
av de enkelte studiene, og syntese av den samlede kunnskapen. Tidsramme: 9 til 12 mnd. Et
eksempel er: Dyssegaard et al. (2015). A systematic review of the impact of multiple language
teaching, prior language experience and acquisition order on students’ language proficiency in primary
and secondary school. Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning, DPU, Aarhus Universitet.

2) En systematisk forskningskartlegging sikter pa a gi et overblikk over den tilgjengelige forskningen
pa et bestemt omrade ved & sgke, innsamle og utvelge studier i likhet med en systematisk
forskningsreview. Den skiller seg derimot fra en systematisk review idet den ikke samle og analysere
kunnskap i en avsluttende syntese, og at litteratursgket er begrenset til antall databaser, tid osv. gitt
den begrensede tidsramme. En systematisk forskningskartlegging kan gi en overblikk over
foreliggende forskning av en viss kvalitet, og kan samtidig avdekke kunnskapshull i forskningen.
Tidsramme: 6 til 9 mnd. Et eksempel er: Dyssegaard, m.fl. (2013) Skoleparathedsprojekt. Systematisk
forskningskortleegning. Kagbenhavn: Institut for Uddannelse og Paedagogik, Aarhus Universitet.

3) En brief systematisk forskningskartlegging bygger pa de samme prinsipper som en systematisk
forskningskartlegging, men skiller seg ut med & ha en kortere tidsramme, mellom tre og seks
maneder. Det arbeides med mest mulig avgrensning av et forskningsfelt og en tydelig sgkestrategi,
slik at den foreliggende empirien er handterbar. Tidsramme: 3 til 6 mnd. Et eksempel: Dyssegaard,
m.fl. (2014): Forskningskortlaegning af handterbare forhold til gavn for fastholdelse, gget optag og
forbedrede resultater i de gymnasiale uddannelser. Kgbenhavn: Institut for Uddannelse og Paedagogik
(DPU), Aarhus Universitet.

I tillegg finnes det ogsa litteraturstudie blant publikasjoner, som ikke nzermere beskrives blant
produktene. Ett eksempel er Dyssegaard m.fl. (2015). Litteraturstudie om intensive leeringsforlgb.
Kgbenhavn: Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning, DPU, Aarhus Universitet

Arbeidet med systematiske kunnskapsoppsummeringer er informert av arbeidet ved EPPI-Centre i
London, som bruker flere metoder for & oppsummerer forskning med ulike metodiske tilnzerminger,
bade kvantitative og kvalitative metoder. | motsetning til Campbell Collaboration som er tilhenger av et
kunnskapsideal som bygger pa en viss evidenshierarki relatert til spgrsmal om effekt av tiltak, der
randomiserte kontrollerte studier regnes som gullstandard, tar DCU en bredere tilneerming i arbeid
med kunnskapsoppsummering.
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| tillegg utfarer DCU andre oppgaver som forskningsmessige vurderinger av utdanningspolitiske og
forskningspolitiske sparsmal der en trekkes inn et forskerpanel, a bistd mht. ekspertvurderinger og
prioriteringer av forskningsmidler, bidra med utvikling av praktiker-forsker nettverk, og
forskningsformidling.

Konklusjon/ sammenlignende vurdering: DCU ser ut til & ha et relativt begrenset mandat med fokus pa
systematisk kunnskapsoppsummering og formidling av disse, gitt begrenset ressurser.
Kjerneforskergruppen bestar av kun tre personer. Siden DCU er lokalisert ved et universitetet kan vi
anta at det foreligger gode synergieffekter og muligheter for samarbeid med andre forskere bade med
hensyn til faglige og metodiske spgrsmal, og bedre tilgang til og mulighet for samarbeid med
universitetsbiblioteket. Tilgang til forskningslitteratur og databaser og bibliotek- og
informasjonsvitenskaplig kompetanse er én forutsetning for 8 kunne lage systematiske
kunnskapsoversikter av ulike format. | samarbeid med Aarhus universitetsbiblioteket har DCU
utarbeidet en database med dansk pedagogisk litteratur. | tillegg har DCU i tidsperioden mellom 2007
og 2012 samlet og kvalitetsvurdert studier, som inngdr i databasen Nordic Base of Early Childhood
Education and Care (NB-ECEC), og som administreres av Danmarks Evalueringsinstitut (EVA). Etter
2012 har identifikasjon og kvalitetsvurdering av studier blitt overfart til SFI Campbell.

Center for Daginstitutionsforskning

Center for Daginstitutionsforskning ble opprettet i 2015 ved Institut for Psykologi og
Uddannelsesforskning, Roskilde Universitet. Senteret er et samarbeid mellom Roskilde Universitet,
DPU ved Aarhus Universitet og profesjonshgyskolene. Det er i alt 21 forskere tilknyttet senteret, syv
fra DPU og 14 fra Roskilde Universitet. Senteret ledes av en senterleder som er forsker pa professor-
eller lektorniva. Senterleder rapporterer til instituttleder nar det gjelder gkonomi, mens rapporterer til
senterradet nar det gjelder fremdrift og opprettelse av forskningsprogrammer. Forskningsprogrammer
velges ut av senterradet etter innspilling fra senterleder som deltar i radsmgter uten stemmerett.

Mandat og aktiviteter: Senterets skal produsere og systematisere barnehageforskning, koble
forsknings- og utviklingsmiljger og prosjekter i Danmark og bygger bro til internasjonal forskning,
stetter praksisutvikling basert pa forskningsbasert kunnskap og spiller inn til den politiske agendaen,
bade nasjonalt og internasjonalt gjennom en sterk dialog med interessegrupper og praksisfeltet.
Senteret har fire malsettinger: 1) a sikre volumen og sammensetting av forskningsprosjekter innenfor
omradet via tematiske forskningsprogrammer; 2) & skape ny forskningskunnskap gjennom prosjekter;
3) a skape synergi mellom forskning, utdanning og praksisutvikling; 4) a utvikle solid kunnskaps-,
analyse-, data- og formidlingskapasitet men hensikt & vaere en kunnskapsinstitusjon som setter
dagsorden. Senteret skal utfgre en rekke aktiviteter som omfatter organisering av nasjonale
forskersamlinger og mgteplasser mellom forskere; organisering av internasjonale
forskningsseminarer; organisering av formidlingskonferanser rettet mot praktikere og debattmgter;
organisering av en slags praktikerforum, dvs. en slags radgivende organ mht. formidlingsaktiviteter;
utarbeidelse av kunnskapsoversikter over internasjonal forskning p& sentrale temaomrader; og
formidlingsaktiviteter som nyhetsbrev og etablering av nettside.

Produkter og metoder: Det skal brukes bade kvalitative og kvantitative forskningsmetoder, og det skal
legges vekt pa brukerinvolverende forskningsprosjekter for & styrke koblingen mellom forskningen og
praksisfeltet. Det understrekes at senterets forskere etterstreber dialogisk samarbeid med bade
praktikere og brukere, for & forankre kunnskapsutviklingen i handlinger og erfaringer fra praksisfeltet.

Konklusjon/ sammenlignende vurdering: Sammenlignet med kunnskapssentre i mer snever forstand
som for eksempel DCU og SFI Campbell, har Center for Daginstitutionsforskning et bredere mandat
bade nar det gjelder produksjon, oppsummering og formidling av forskning. Senteret er forholdvis godt
bemannet med syv forskere som er fulltidsansatt ved senteret, og en rekke personer med ulik
tilknytning. | beskrivelsen av senterets oppgaver og metode vektlegges det et sterkere fokus pa
praksisfeltet og brukere sammenlignet med kunnskapssentre i tradisjonell forstand. Ettersom senteret
var nyopprettet i 2015, ble det kun tatt en vurdering pa grunnlag av formal og mandat, som beskrevet
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pa websiden, dvs. vurderingen ble ikke tatt pa grunnlag av den reelle produksjonen av aktiviteter
(output).

Sverige

| Sverige ble begrep som evidens-basert sosialt arbeid allerede introdusert ved slutten av 1990-tallet
sammen med evidens-basert praksis innen medisin og helsefaget, i kjglvannet av den internasjonale
utviklingen. Siden da har diskusjonen pa nasjonalt niva blitt dominert av kunnskapssentre pa disse
omradene, som Centrum for utvardering av socialt arbete og dens etterfélger, Institutet for utveckling
av metoder i socialt arbete (IMS) ved Socialstyrelsen (Bergmark og Lundstrom 2011). Nar det gjelder
utdanning er utformingen av undervisningen basert pa forsknings- og kunnskapsbasert praksis
forankret i den svenske oppleeringsloven’2, noe som ser ut til & veere unikt sammenlignet med andre
skandinaviske land (se: Wollscheid 2015: 53).

Skolverket, Det nasjonale kontoret for kunnskap om resultatene av forskning,

Det nasjonale kontoret for kunnskap om resultatene av forskning ble opprettet i 2008, ved
Skolverket,1? som er nasjonal myndighet for det offentlige skolesystemet i Sverige og inntar en viktig
meglerrolle mellom forskning, politikkutforming og praksis.

Mandat og aktiviteter: Hovedaktivitetene gjelder oppsummering og formidling av kunnskap om
resultater av forskning til praktikere i skolen, som rektorer og leerere. | tillegg samarbeider kontoret
med ulike universiteter som utfgrer primaerforskning. Nar det gjelder formidling og spredning av
forskningsbasert kunnskap brukes tre ulike typer for spredning: 1) internett, 2) kunnskapsoversikter og
3) utviklingstiltak. Arbeidet bygger pa tanken at praktikerne, dvs. profesjonelle, er medaktgrer i
produksjon av kunnskap.

Internett er den primeere formidlingskanalen og det males antall besgkende per maned.
Forskningssidene har cirka 65 000 besgkende per maned, som bruker i gjennomsnitt 3,3 minutter, noe
som indikerer at de fleste leser innholdet. Nar det gjelder antall nedlastninger av
kunnskapsoppsummeringer og antall solgte eksemplarer er tallene sveert varierende. Oversiktene,
Greppa spraket og Forskning for klassrummet ble solgt og lastet ned henholdsvis rundt 20 000 og
rundt 75 000 eksemplarer. Disse brukes som kurslitteratur ved ulike universiteter og i arbeidet ved
skolen (ulike former gruppearbeid). Ett av de siste utviklingstiltakene, Forskning lyfter, tar
utgangspunktet i en forskningsbasert tilneerming for & pavirke skolevirksomheter der man jobber med
ulike former for & gi tilbakemeldinger og skape gkt leeringstrykk. Tiltaket er basert pa kollegialitet,
inkludering og tilbakemeldinger, hvor det arbeides med et problem som er relevant for hver deltakende
skole, med tre til fem deltakere fra hver skole. Rektor er en av deltakerne (se Wollscheid 2015: 53-54).

Konklusjon/ sammenlignende vurdering: Det nasjonale kontoret for kunnskap om resultatene av
forskning er del av Skolverket, som i sitt mandat ligner pa Utdanningsdirektoratet i Norge, og har en
viktig rolle som kunnskapsmegler mellom forskning, politikkutforming og praksis. Kunnskapsoversikter
utarbeidet av Skolverket er vanskelig a klassifisere innenfor «systematic review» sjangeren; det som
skiller dem fra kunnskapsoversikter ved andre miljger er at de eksplisitt omfatter bade
forskningsbasert («scientific knowledge») og erfaringsbasert («proven experience in practice»)
kunnskap.

Skolforskningsinstitutet, Sverige

Skolforskningsinstitutet i Solna, Sverige, ble opprettet i 2015 som et statlig organ for & stette lzerere og
andre ansatte i fgrskoler, skoler og voksenopplaering i planlegging, giennomfgring og evaluering av
undervisning og lzering basert pa forskningsbaserte metoder og praksiser. Opprettelsen kom etter det
avsluttede prosjektet SKOLFORSK, gjennomfart av Vetenskapsradet i 2014 pa oppdrag for den
svenske regjeringen. Hensikten med dette prosjektet var & kartlegge svensk og internasjonal forskning

12 Skollagen, Kap. 1 § 5: «Utbildningen ska vila p& vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.»
13 Ut fra sin rolle kan Skolverket informere forskning, og formulere konkrete anbefalinger basert pa forskning med
utgangspunkt i den svenske oppleeringsloven (Skollagen, Kap. 1 § 5).
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med relevans for utdanningsfeltet, og for & skape et kunnskapsgrunnlag for det planlagte
Skolforskningsinstitutet (f.eks., Levinsson 2014; Prgitz 2015a). Skolforskningsinstitutet styres gjennom
mandatet og tildelingsbrevet fra regjeringen. Instituttets oppdrag defineres i regjeringens tildelingsbrev
og riksdagens instruksjon, som gjelder myndighetenes grunnleggende utgifter. Tildelingsbrevet
regulerer mal, kravet til arsrapportering og finansielle forutsetninger for virksomheten i det kommende
aret. For budsjettar 2016 fikk instituttet bevilget 20 millioner svenske kroner for praksisrelevant
forskning. Nar det gjelder organisering har instituttet to besluttende organer, Skolforskningsnamnden
og Det vetenskapliga radet. Skolforskningsnamnden, bestdende av elleve medlemmer, tar
beslutninger om hvilke systematiske kunnskapsoversikter som skal gjennomfgres, samt hvilke
utlysninger av forskningsmidler som instituttet skal gjennomfgre. Regjeringen bestemmer over
sammensetningen. Det vetenskapliga radet skal bista instituttet med gjennomgang av den
vitenskapelige litteraturen som er grunnlaget til de systematiske kunnskapsoversiktene. Per i dag har
instituttet 13 ansatte, av disse én direktgr, atte forskere og fire ansatte i administrasjonen.

Mandat og aktiviteter: Mandatet omfatter fglgende oppgaver: validering av forskningsresultater med
hensikt til kvalitet og relevans; systematisk oppsummering av forskningsresultater av hgy kvalitet og
formidling av disse til praksisfeltet; kunnskapsformidling, f.eks. gjennom tilgang til databaser;
identifikasjon av kunnskapshull; bestilling og finansiering av praksisrelevant forskning av hgy kvalitet i
omrader hvor det trengs mer forskning; fordeling av midler til praksisrelatert forskning av hgy
vitenskapelig kvalitet. Nar det gjelder systematisk oppsummering av forskningsresultater skilles det
mellom fire ulike typer kunnskapsoppsummeringer: 1) En systematisk oversikt beskrives som en
systematic review i tradisjonell forstand, med formal & sammenstille den best tilgjengelige kunnskapen
innom et omrade som grunnlag for beslutninger om handlinger, aktiviteter og prosesser, for eksempel
politiske beslutninger. 2) En forskningskartlegging beskrives som en beskrivelse av forskning som
finnes pa et bestemt omrade, ofte mer skjematisk, uten at det foretas noen synteser eller konklusjoner.
3) En relevans- og kvalitetsprgving av internasjonale kunnskapsoversikter innebaerer en vurdering av
foreliggende kunnskapsoversikter mht. kvalitet og relevans til den svenske konteksten. 4) En relevans-
og kvalitetsvurdering pa enkelte primzerstudier innebzerer at disse ble vurdert mht. relevans og kvalitet
dersom de er seerlig relevant i svensk sammenheng.

Systematiske kunnskapsoversikter skal formidles i ulike formater, som en fullstendig rapport, et
sammendrag, og et format der det presenteres studienes primaere resultater. Frem til nd har instituttet
fatt oppdrag pa fem systematiske kunnskapsoversikter:

1. Undervisning for att méta och ta tillvara elevers olikheter — klassrumsdialog i
matematikundervisning med fokus pa elevernas delaktighet och larande;

Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt, med fokus pa flersprakiga elever;
Formativ bedémning med fokus pa feedback inom las- och skrivutveckling;

It som pedagogiskt verktyg i matematikundervisningen (Arsredovisning 2015: 8).
Undervisning om lasstrategier som ett arbetssatt for att framja elevers lasforstaelse.14

abrwn

Nar det gjelder tilgang til forskningslitteratur vises det til frie tilgjengelige elektroniske databaser pa
nettsiden (f.eks. Libris, Swepub). For tilgang til elektroniske databaser og artikler i fulltekst publisert i
internasjonale tidsskrifter har instituttet avsatt en million svenske kroner for & fa tilgang til sentrale
databaser innen utdanningsfeltet.

Konklusjon: Skolforskningsinstitutet ligner pd KSU bade néar det gjelder mandat og organisering. Bade
KSU og Skolforskningsinstitutet har to lignende organer; brukerradet ved KSU utnevnt av Norges
forskningsrad (NFR) for & stgtte KSU med rad ved oppstart og Skolforskningsnamnden ved
Skolforskningsinstitutet. Brukerradet ved KSU skiller seg derimot fra Skolforskningsndmnden ved at
sistnevnte har en bestillerfunksjon tilknyttet rapporter, mens brukerradet mer fungerer som et
radgivende organ. Nar det gjelder finansiering far Skolforskningsinstitutet bevilget 20 millioner svenske

14 Dette dreier seg om en ny bestilling i april 2016.
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kroner per ar sammenlignet med 9 til 10 millioner norske kroner tildelt KSU. Nar det gjelder bemanning
har KSU kun fem ansatte, vs. 13 ved Skolforskningsinstitutet. Ettersom senteret var nyopprettet i
2015, ble det kun tatt en vurdering pa grunnlag av formal og mandat, som beskrevet pa websiden;
vurderingen er ikke basert pa den reelle produksjonen av aktiviteter (output).

3.2.2 Kunnskapssentre i land utenfor Skandinavia

| dette avsnittet gis en beskrivelse av kunnskapssentre innenfor utdanning i land utenfor Skandinavia,
0g som er nevnt som viktige samarbeidspartnere av KSU. Flere av disse er lokalisert i Anglo-saksiske
land, og noen har en lengre historie enn de skandinaviske. De skiller seg seerlig ut med hensyn til
organisering og tilkknytningsform. To av disse, EPPI-Centre og Campbell Collaboration, anses som
ledende i metodeutviklingen av systematiske kunnskapsoversikter, farstnevnte med fokus pa
kvalitative syntesemetoder eller syntesemetoder som kombinerer kvalitative og kvantitative data, og
sistnevnte innenfor synteser av effektstudier.

Kunnskapssentre

EPPI-Centre, England

The Evidence for Policy and Practice (EPPI) Centre startet arbeidet sitt i 1993. Senteret er lokalisert
ved Social Science Research Unit, ved Institute of Education, University College London London.
Senteret har 24 ansatte, som er tilknyttet Institute of Education ved universitetet.
Kunnskapsoversiktene som senteret utarbeider finansieres av eksterne kilder. Blant oppdragsgivere er
for eksempel departementer, universiteter (f.eks. City University London), offentlige institutter og
stiftelser. Siden 1993 har senteret produsert og stettet arbeidet med rundt 200 reviews som er
registrert i senterets egne database for reviews. Nettsiden Knowledge Library gjgr det mulig for
interesserte i & sake etter reviews innenfor definerte temaer. EPPI-Centre har spesialkompetanse i og
arbeider med metodeutvikling innen systematisk forskningsoppsummering og syntese, og utvikling av
metoder for & studere bruken av forskning. EPPI-Centre har mange samarbeidspartnere innen
kunnskapsoppsummering, for eksempel KSU, og tar oppdrag fra andre kunnskapssentre om effekt av
tiltak («What Works»). EPPI-Centre arbeider imidlertid med kunnskapsoppsummeringer og bruk av
kunnskap innenfor en rekke tema-omréader, for eksempel utdanning, sosial velferd, helse,
kriminalomsorg og bistandsgkonomi.

Aktiviteter: Kjerneoppgaver til EPPI-Center er metodeutvikling innen systematisk
kunnskapsoppsummering, og metodeutvikling innen bruken av forskning. Senteret tilbyr en rekke
metodekurs om systematic reviews generelt, bruk av ulike metoder i kunnskapsoppsummering, og
involvering av beslutningstakere i forskningsprosessen. Senteret har utgitt et eget notat, EPPI-Centre
Methods for Conducting Systematic Reviews 2007 (oppdatert i 2010). Notatet beskriver ulike
tilneerminger og metodologiske utfordringer ved & lage kunnskapsoppsummeringer, beskriver
prosessen og de konkrete stegene ved & lage en review og sier noe om hvordan
kunnskapsoppsummeringer kan brukes. Et viktig poeng er utfordringer relatert til metodeutvikling og
strukturelle utfordringer, siden formatene er i stadig utvikling; bredere spgrsmal og stgrre variasjon i
spagrsmal vektlegges i starre grad noe som krever mer avanserte metoder (mixed-methods; kvantitativ;
kvalitativ). Senteret er ogsa involvert i a statte utviklingen av en rekke databaser som inkluderer
primeaerstudier og systematiske kunnskapsoversikter, for eksempel, Database of Promoting Health
Effectiveness Reviews (DoPHER), Trials Register of Promoting Health Interventions (TRoPH]I),
Bibliomap. Disse databasene derimot dekker fagrst og fremst forskning innenfor helse. | tillegg har
senteret utviklet et eget system for a utarbeide systematiske kunnskapsoversikter, EPPI-Reviewer,
som kan lastes ned for én maned gratisbruk.

BES (Iterative Best Evidence Synthesis) Programme - What Works Evidence, Ny Zealand
BES er et statlig organ knyttet til det utdanningsdepartemeentet pa New Zealand for & oppsummere
og bygge opp evidensbasert kunnskap for gjennom & styrke kunnskapsgrunnlaget for
utdanningspolitikken og tilhgrende praksis. BES har to fast ansatte, én direktar og én assistent, og far
offentlig basisfinansiering, cirka 603 000 Euro fra statsbudsjettet. BES er farst og fremst en nettbasert
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kunnskapsmegler av velfungerende intervensjoner — det er formidlingen som prioriteres, ikke egne
synteser og kunnskapsoppsummeringer. Malgrupper er bade politikere og praktikere innen
utdanningsfeltet.

Mandat og aktiviteter: Malsettingen av BES er & innhente sikker kunnskap om hva som virker og hva
som kan gjgre en forskjell innenfor utdanning. Fokuset ved programmet er & forklare og forbedre
faktorer pa gnskede utfall hos ulike gruppe (alle) leerende. De ulike produktene av BES er laget for &
veere en katalysator for en systematisk og pdgaende kvalitetsforbedring i utdanning.

Produkter: BES examples fokuserer pa spgrsmalet om hvordan gjare en forskjell | utdanning og
understreker potensialet for disiplinert innovasjon for & oppné systematisk forbedring i de
utdanningsomradene der et er ngdvendig. Det viktigste produktet er Best Evidence Synthesis
Iterations, som er tilgjengelig pa nettsiden. BES cases er brukervennlige sammendrag fra nylig
publiserte synteser for & statte opp mot fokusert profesjonell leering.

Ifglge en kartlegging (Lenihan (2013) av kunnskapsmeglerorganisasjoner internasjonalt brukes BES
hyppig bade av skolerektorer og leerere. Dette begrunnes med strategien til BES for & aktivt engasjere
og involvere interessegrupper som resulterte i stgtte fra leererforbund og leererorganisasjoner.
Samtidig viser denne kartleggingen tilsynelatende at utdanningsministeriet selv ikke har brukt denne
kunnskapen pa en omfattende og systematisk mate, noe som ifglge Lenihan (2013) peker pa
dilemmaet ved at kunnskapsmeglere direkte er knyttet til den politikkutavende enheten.

Knowledge Network for Applied Education Research (KNAER), Ontario

KNAER-nettverket er et organisert samarbeid mellom to universitetsenheter, Faculty of Education, ved
Western University, Ontario og Institute for Studies in Education, ved University of Toronto og Ontario
Ministry of Education. Enheten bestar av fire kjernemedarbeidere som statter utdanningsministeriet i
Canada i politikkutvikling og implementering av politikk, programmer og praksis som er evidensbasert,
forskningsbasert og relatert til de lokale utdanningsmélene. A utvikle en forstéelse om hva kunnskap
og mobilisering av kunnskap er en av de mest sentrale malsettinger til KNAER-nettverket, siden det
foreligger en begrenset forstdelse om «knowledge mobilization». Hensikten med KNAER er & veere et
kunnskapssenter som skal «mekle» mellom primaerforskning og praksis slik at det etableres en
sterkere kunnskapsdeling pa tvers av ulike organisasjoner og akterer. | tillegg tilbyr nettverket verktgy
og materiale for prosjekter som sikter pa a utvikle en naermere forstaelse av og kapasitet om hvordan
forskningsbasert kunnskap kan spres til ulike kommuner for bedre implementering i klasserommet.

Mandat og aktiviteter: | samarbeidet med utdanningsministeriet er KNAER-nettverket i stadig dialog
med grupper av forskere og praktikere for & stagtte opp under utvikling og spredning av kunnskap av
hey kvalitet ved & koble anvendtorientert forskning og effektiv praksis innen utdanningsfeltet.
Nettverket fokuserer pa & bygge mer effektiv praksis og videreutvikle robust og anvendtorientert
evidens om effektive tiltak gjennom primeerforskning og syntese av forskning fra eksisterende
forskningsenheter. | tillegg jobbes det bevisst med nettverksbygging mot politikere og praktikere innen
utdanningsfeltet for & formidle forskning til praksisfeltet. KNAER fungerer som et kunnskapssenter
(knowledge broker) ved & formidle og spre bade etablert og ny evidens til politikere, utdanningsfeltet
og forskere, ogsa i kontakt med andre nasjonale og internasjonale nettverk.

Aktiviteter: KNAER gir statte til prosjekter innenfor fire kategorier: mer effektiv utnyttelse av forskning;
nettverksbygging for videre forskningsaktiviteter; & styrke kunnskapsdeling; forskningsopphold hos
fremragende forskere. Prosjektsgknaden ma i tillegg knyttes til en eller flere av de fglgende tre
fokusomradene: utnyttelse av forskning, utvikling av forskning og spredning av forskning. Siden
opprettelse av KNAER har 44 prosjekter fatt statte. KNAER har samarbeidet med over 120
organisasjoner.

Centre for the Use of Research og Evidence in Education (CUREE)
CUREE er et internasjonalt anerkjent kunnskapssenter innen evidensbasert praksis i alle deler av
utdanningssektoren, lokalisert i Coventry. Senteret, er en totalt uavhengig enhet, og har 17 ansatte og
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én direktgr. Staben har ulik bakgrunn innen forskning, administrasjon, informasjonshandtering og
undervisning. Blant brukerne er for eksempel skoler, skolenettverk, utdanningsinstitusjoner innen
hgyere utdanning og etter- og videreutdanning (colleges), samt lokale og nasjonale organisasjoner.

Mandat: CUREE har som mal i & hjelpe leerere for a treffe velinformerte beslutninger om de mest
effektive metoder og tilnaerminger pa ulike utfordringer. CUREE arbeider sammen med en rekke
organisasjoner og enkeltpersoner for & styrke og informere etter- og videreutdanning til leerere.
CUREE arbeider for & hjelpe skoleledere for & ta beslutninger om kostnadseffektive tiltak om hva som
virker, med & gke interesse og gke ferdigheter hos praktikere i deres eget klasserom, med & gjare
forskning og forskningsbasert kunnskap (evidens) nyttig og ettertraktet for praktikere og politikere, for
& bruke forskning i & underbygge etter- og videreutdanning hos lzerere, og med & styrke politikernes
gnske for & bygge pa forskningsbasert kunnskap.

Produkter: CUREE arbeider med a lage detaljerte tekniske rapporter (systematiske
kunnskapsoppsummeringer), brukervennlige artikler og aktiviteter, andre verktgy og multimedia
ressurs rettet mot praktikere; i tillegg lages evalueringer av ulike format og korte notater basert pa
forskning (briefings) rettet mot politiske beslutningstagere. Alle publikasjonene er tilgjengelig pa nettet
og kategorisert.

Andre organisasjoner med et fokus pa kunnskapsdeling og -formidling

The Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO)

The Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO) tilsvarer i sitt oppdrag Norges
Forskningsrad (NFR). NWO er en uavhengig statlig enhet underlagt det nederlandske
utdanningsministeriet, Ministry of Education, Culture and Science, med klar definerte méal og oppgaver
etter loven. NWO har en desentralisert organisasjonsstruktur med mange ulike enheter spredt over
hele landet, lokalisert i de starste byene, for eksempel Amsterdam, Utrecht, Groningen, The Hague.
Hovedkvarter er lokalisert i The Hague. Styringsgruppen har hovedansvar for hele
paraplyorganisasjonen med ansvar for a fordele offentlige midler til forskning. Mandatet til de enkelte
desentraliserte enheter er en fglge av vedtak fra styringsgruppen. Totalt arbeider 2500 personer ved
NWO, av disse er 1400 forskere, ansatt ved ulike NWO institutter.

NWOs visjon er & statte det nederlandske forskningssystem og & styrke forskningens bidrag til
samfunnet. NWO stgtter forskning av hay kvalitet og nytteverdi for samfunnet, bade ved universiteter
og nasjonale forskningsinstitutter. | tillegg har NWO en mediator-/formidlerrolle mellom politikk,
neeringsliv, samfunnet for gvrig og forskningsinstitusjoner (universiteter og instituttsektor).

Strategi: | fglgende gis en oppsummering av de viktigste poengene fra strategidokumentet, som er
seerlig relatert til kunnskapsdeling, -formidling, og —oversettelse (sharing, dissemination and translation
of knowledge), oppgaver som faller under KSUs mandat. A styrke samarbeidet mellom ulike akterer i
kunnskapssektoren nevnes som en sentral oppgave. Dette gjelder samarbeid mellom forskere,
mellom fagdisipliner, mellom universiteter og forskningsinstitutter, mellom nasjonale og internasjonale
programmer og mellom forskere og sentrale beslutningstakere i samfunnet. | likhet med NFR som i
stgrre grad har inntatt rollen som mgteplass for ulike aktarer understreker strategien at NWO skal
bidra til & koble ulike aktgrer sammen, gjennom a jobbe sammen med programforskning, starre
interaksjon og gjensidig radgivning og gjennom bidrag til den strategiske dagsorden. Sammen med
andre organisasjoner som tilhgrer det sékalte «Knowledge Coalition», som omfatter fellesforbundet av
universiteter, det nederlandske vitenskapsakademiet (Royal Netherlands Academy of Arts and
Sciences), institutter av anvendt forskning, fellesforbundet av praksisorienterte universiteter
(universities of applied research) and arbeidsgiver og —taker fellesorganisasjoner, skal NWO utarbeide
en overordnet forskningsagenda for kunnskapssektoren i Nederland. For & na de strategiske malene
trekkes frem fire sentrale aktiviteter for de kommende arene: en felles forstaelse for dynamikken
mellom forskningen (framework 1); utvikling i nasjonal og internasjonal forskning og forskningspolitikk
(framework 2); effektive koblinger mellom aktgrene slik at de utgjar en sterk forskningssektor i
Nederland (framework 3). Utvikle forskningsresultater som er nyttige bade for forskning, samfunnet og
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andre involverte aktgrer (framework 4). Under framework 1 nevnes eksplisitt samarbeidet mellom ulike
aktarer i forskningsprosessen og kunnskapsdeling som et sentralt element: «Scientific research is a
process with many stakeholders. Modern science is linked to education, to parties in society and to the
business community. Sharing knowledge and collaborating with people and organisations outside
science are increasingly part of a scientist’s work. This collaboration lays the foundation for innovation
and societal impact.” (NWO Strategy 2015-2018: 7).

Bruken av forskningsbasert kunnskap (knowledge utilization) er et av flere viktige policy-omrader. Det
understrekes viktigheten av forskningens (scientific research) relevans for samfunnet, og at den er
tilgiengelig sa fort som mulig, noe som krever samarbeid mellom alle involverte aktarer. NWO
understgtter derfor en politikk som understgtter offentliggjgring av forskningsresultater uten finansielle
barrierer, gijennom en Open Science approach.® Siden 2013 ma alle sgkere for forskningsprosjekter
gjere rede for hvordan prosjektet vil bidra til samfunn og gkonomi, i den sakalte «knowledge utilisation
section». Sgkere blir bedt om & gjare rede for kunnskapsdeling som gar utover kunnskapsdeling i
forskningsfelleskapet. Siden 2015 finansierer NWO temaforskning som initieres i felleskap med
bedrifter, gjennom offentlige private partnerskap. Prinsippet for kunnskapsdeling er det samme for
bade temaforskning og grunnforskning.

Internasjonale nettverk

The Campbell Collaboration

The Campbell Collaboration ble opprettet i 1999 i forbindelse med et mgte i London, hvor cirka 80
deltakere fra fire ulike land deltok. Mange av dem var tilknyttet sgsterorganisasjonen - The Cochrane
Collaboration. The Campbell Collaboration er et internasjonalt nettverk av forskere over hele verden,
som systematisk oppsummerer forskning om effekt av tiltak innenfor flere omrader, blant annet
utdanning. Det er seks ulike koordineringsgrupper knyttet til de fagomradene utdanning,
kriminalomsorg, sosialt arbeid, internasjonalt bistandsarbeid, metodeutvikling og kunnskapsformidling
og implementering (knowledge translation and implementation), som alle er representert i
styringsgruppen. Koordineringsgruppene gir metodisk og redaksjonell statte til review-forfattere i
arbeidet med Campbell Systematic reviews. Campbell Systematic Reviews bygger stort sett pa
samme metoden som Cochrane Systematic Reviews, men har utgitt en egen metodehandbok
(redaksjonelle retningslinjer) i 2015. Ifglge de redaksjonelle retningslinjene utarbeidet av
styringsgruppen defineres en Campbell Systematic review som en

systematic review [that] summarizes the best available evidence on a specific
question using transparent procedures to locate, evaluate, and integrate the findings
of relevant research. Campbell reviews address the effectiveness of programs,
policies and practices in the areas of [...] education. (The Steering Group of the
Campbell Collaboration 2015: 6)

| likhet med de fleste Cochrane Systematic Reviews addresserer Campbell Systematic Reviews
sparsmal om effekt av tiltak eller programmer, etter den sdkalte PICO-modellen (population,
intervention, comparison, outcome) med fokus pa effektstudier utformet som RCTs eller kvasi-
eksperimentelle studier. Syntesemodellen som legges til grunn er en aggregativ modell. | motsetning
til synteser som inkluderer kvalitative studier etter den konfigurative modellen, tillates kvalitative
studier ikke som studieenhet i Campbell Systematic Reviews; kvalitative studier kan derimot brukes for
a gi et mer utfyllende bilde av konteksten til de aktuelle programmene og tiltak (ibid.: 2015: 11).
Utarbeidelse av en fullstendig Campbell Systematic Review er en langvarig og krevende prosess, med
fagfellevurdering av tre ulike dokumenter: tittel registrering, fullstendig protokoll og sluttrapport, en
prosess som ofte varer i noen ar. | de siste arene ble det publisert en retningslinje for en «fast track»

15 “The Open Science approach presumes that knowledge generated with public funds must be publicly accessible
without financial barriers. This also accelerates and simplifies the positive impact of that knowledge in society. It is all
about exchanging knowledge and contacts between people. NWOQO's utilisation policy aims to support researchers and
encourage their activities where necessary in order to convey the possible importance of their research and to involve
stakeholders.” http://www.nwo.nl/en/policies/knowledge+utilisation [dato for nedlasting: 22.02.2016]
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prosess for enkelte systematiske kunnskapsoppsummeringer med en estimert tidsramme mellom 12
og 18 maneder mellom tittelregistrering og publisering.16

Siden 2008 har sekretariatet for The Campbell Collaboration veert lokalisert i Oslo, som en egen enhet
i Avdeling for kunnskapsoppsummering, ved Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten, opprettet i
2004. Fra 2011 til 2012 har sekretariatet veert samorganisert og samlokalisert med Seksjon for
velferdstjenester (Brofoss 2013). En omorganisering i begynnelsen av 2013 farte til en splittelse
mellom de to enhetene, og sekretariatet for Campbell Collaboration ble viderefart som en egen enhet i
Avdeling for kunnskapsoppsummering.l” Sekretariatet utfgrer alle typer stattefunksjoner knyttet til
nettverket som omfatter statte i utarbeidelse av Campbell Systematic Reviews, intern og ekstern
kommunikasjon, nettside, fundraising og organisering av det arlige kollokviet og andre arrangementer,
for eksempel styringsgruppe mgater.

EIPPEE-nettverket (Evidence Informed Policy and Practice in Education in Europe)

EIPPEE nettverket er et resultat av tidligere internasjonale samarbeidsprosjekter finansiert av EU
Kommisjonen og det konkrete prosjektet Evidence Informed Policy and Practice in Education in
Europe (EIPPEE, 2011-2013). Dette prosjektet hadde 36 samarbeidspartnere fra 23 ulike land, fra
ulike typer organisasjoner, ble ledet av EPPI-Centre i England. Malsetting med prosjektene var a
identifisere variasjon og bredde i aktiviteter som kobler forskningsbasert kunnskap og politikkutforming
innenfor utdanning i Europa, videreutvikle kapasitet og rette nsermere sgkelys pa dette temaet. Bade
Skolverket, The Campbell Collaboration, Danish Clearinghouse, CUREE, Education Endowment
Foundation og KSU er representert i nettverket.

Mandat og aktiviteter: EIPPEE-nettverket er organisert i grupper som arbeider med spesifikke temaer
relatert til bruken av forskningsbasert kunnskap (evidens). De overordnete malsettinger er 8 arbeide
med & utvikle bevissthet og kunnskap om bruken av forskning; a fremme gkende tilgang til relevant
forskning innenfor utdanning; & stette koblingen mellom forskning og bruken av forskning; & fremme
bruken av forskning og & studere bruk av forskning i beslutningsprosesser og a identifisere fremmende
og hemmende faktorer ved bruk av forskning. For & oppna disse malsettingene tilbyr nettverket
muligheter for interesserte til & bli medlem av nettverket, organiserer internasjonale konferanser for a
diskutere bruken av forskningsbasert kunnskap i politikk og praksis, de utvikler en sgkeportal for
tilgang til forskning pa tvers av Europa, organiserer partnermgter i starre mellomrom, og tilbyr statte i
bruken av forskning for beslutningstakere. Sekretariatet ivaretas av Netherlands Initiative for
Educational Research (NRO). Med jevne mellomrom utgis ogsa arbeidsnotater av enkelte grupper, for
eksempel om kunnskapsutveksling mellom universiteter og skoler (se eksempelvis, Working paper 1.
Bridging the knowledge gap. A study of knowledge exchange schemes between schools and
universities (Morris m.fl. 2015)).

3.2.3 Internasjonale utviklingstrekk i utforming og gjennomfgring av systematiske
kunnskapsoppsummeringer

Utvikling i utforming og gjennomfaring av kunnskapsoppsummeringer utgjar én av kjerneoppgavene til
KSU. Per i dag eksisterer det ikke én enhetlig definisjon av systematic review. Allikevel er det noen
sentrale kjennetegn som er gjiennomgaende, pa tvers av ulike definisjoner og formater. Systematiske
kunnskapsoppsummeringer er transparente og eksplisitte gjennom hele prosessen (litteratursgk,
utvalg av studier, kvalitetsvurdering, syntese), bruker fardefinerte inklusjons- og eksklusjonskriterier og
er repliserbar (Petticrew og Roberts, 2007:5). Selv om foreliggende definisjoner av systematiske
kunnskapsoversikter har viktige fellestrekk, finnes det forskjeller i hvordan de er beskrevet. Disse
beskrivelsene peker pa variasjon og ulikheter i metoder, prosesser og involvering av et
brukerperspektiv (Prgitz 2015b: 10).

16 http://www.campbellcollaboration.org/artman2/uploads/1/Campbell Fast Track Reviews.pdf [dato for nedlasting:
10.2.2016]

17 Nar det gjelder finansiering fikk sekretariatet for The Campbell Collaboration bevilget totalt 4 4 millioner kroner, derav
0,5 millioner fra Kunnskapssenteret over eget driftsbudsjett (Helse- og omsorgsdepartementet 2008).
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Generelt er systematic reviews er et ungt forskningsfelt i dynamisk utvikling (Prgitz 2015b: 10). Noen
har problematisert at det & snakke om én metode eller én fremgangsmate i & utarbeide systematiske
kunnskapsoppsummeringer er for enkel (Hansen, 2014). Selv om systematisk oppsummering av
effektstudier ofte omfatter en meta-analyse, og der dette har vaert den mest etablerte metoden og
fremgangsmaten sa langt, kan man se et stort metodemangfold ogsé i systematiske
kunnskapsoversikter nar det gjelder hvordan slike meta-analyser gjares.

Systematiske kunnskapsoversikter kan beskrives pa et kontinuum fra & veere aggregerende
(aggregative) med fokus pa hypotesetesting, ofte ved & syntetisere studier om effekt av tiltak, til &
veere konseptuell (configurative) med fokus pa teorigenerering. Mens fgrstnevnte er mer utbredt i
fagdisipliner som medisin og helse, men en starre tradisjon for & bygge pa foreliggende forskning
(cumulative), er sistnevnte mer utbredt innenfor fagdisipliner med en annen organisasjon av kunnskap,
f.eks. utdanning og samfunnsfag. Den internasjonale utviklingen av metoden i systematiske
kunnskapsoversikter peker derimot p& en oppmykning av et slikt skille, og triangulering av ulike
metoder og problemstillinger har blitt mer vanlig, pa tvers av fagdisipliner.

Cochrane Collaboration innenfor medisin og helse, som tidligere utelukkende fokuserte pa
effektstudier utformet som RCTer og kvasi-randomiserte forsgk, har imidlertid opprettet en egen
gruppe for kvalitativ forskning som er opptatt av 8 videreutvikle metodene for oppsummering av
kvalitative studier8, et felt som er under stadig og dynamisk utvikling.

Kunnskapssentre kan allikevel beskrives ut fra ett bestemt fokus pa metoder og problemstillinger.
Noen vil sterkere fokusere p& oppsummeringen av effektstudier, for eksempel SFI-Campbell, mens
andre vil legge sterkere vekt pd oppsummeringer av kvalitative studier eller studier av ulike
studiedesign, for eksempel, EPPI-Senter, DCU, Skolforskningsinstitut og KSU, noe som ogsa ma tas
hensyn til i rekruttering av ansatte og kompetanseheving.

Tradisjonelt har prosessen med a lage systematiske oversikter vaert sveert tidskrevende, og det er ikke
sjelden har gatt flere ar, fra protokollregistrering til publisering av sluttrapporten. Generelt er trenden a
fremskynde review-prosessen. Et eksempel pa dette er utviklingen internasjonalt av sékalte «rapid-
reviews» i politikk og praksis.

| tillegg kan en observere en tendens i den internasjonale utviklingen av sjangere, at andre typer
kunnskap enn forskningsbasert kunnskap, dvs. erfarings- og praksisbasert kunnskap, i gkende grad
supplerer den forskningsbaserte kunnskapen.

| den aktuelle litteraturen er det en gkning av bidrag om brukerinvolvering (f.eks. Briner og Denyer,
2012; Coon m.fl., 2015; Oliver m.fl. 2015; Pollock m.fl., 2015; Smith m.fl., 2009). | trdd med den
internasjonale utviklingen har KSU nylig publisert en rapport om evnerike elever som kobler
forskningsbasert kunnskap med erfaringsbasert kunnskap.

3.2.4 Oppsummering og drgfting

Avslutningsvis vil vi gi en oppsummering av det internasjonale bildet av kunnskapssentre med hensyn
til organisering, tilkknytningsform og faglig fokus, og en drgfting av resultatene seerlig i lys av de fire
analytiske dimensjonene 1) armlengdes avstand vs. relevans; 2) kunnskapsmessig bredde; 3)
tverrfaglighet og tverrsektorielle hensyn og 4) effektstudier og systemets laeringsevne.

Tabell 3.1 gir en oversikt over kunnskapssentre internasjonalt som ble neermere beskrevet i kapittel 3.
Denne oversikten legger saerlig vekt pd kunnskapssentre i de andre skandinaviske landene og de
viktigste samarbeidspartnere til KSU.

18 Se kapittel 20 i metodehandboken til Cochrane Collaboration: «Qualitative research and Cochrane reviews» (Noyes
m.fl. 2011
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Organisering

Faglig fokus

resultatene

Land/ Organisering/ Armlengdes Kunnskaps- og metodemessig Tverrfaglighet og Effektstudier og
Navn Tilknytning avstand vs. bredde tverrsektorielle systemers laeringsevne
Relevans hensyn
KSU, Avdeling i Divisjon or samfunn og Relevans + Systematiske kunnskapsoversikter | Utdanning og -
Norge helse, Norges forskningsrad; i ulike format; kvantitative og pedagogikk
finansiert av kvalitative metoder
Kunnskapsdepartementet;
6 ansatte
SFI Avdeling ved SFI, uavhengig Armlengdes Systematiske kunnskapsoversikter | Tverrfaglig: Fokus pa effektstudier og
Campbell/ statlig institutt, finansiert av avstand p& effektstudier sosialt arbeid metodeutvikling i brukerinvolvering
Avdeling ministeriet; +
Skole og 21 Ansatte Primaerstudier: Effektstudier og
Utdanning, RCT
Danmark Instituttsektor med sterkt faglig
utveksling med universitetet
DCU, Enhet ved DPU, Aarhus Armlengdes Systematiske kunnskapsoversikter | Utdanning og -
Danmark Universitetet; avstand i ulike format; kvantitative og pedagogikk
3 Ansatte + kvalitative metoder
Universitet
Center for Institut for Psykologi og Armlengdes Primaerforskning Tverrfaglig: -
Daginstitutio | Uddannelses-forskning, Roskilde avstand barnehage-
nsforskning, | Universitet. + Brukerinvolvering i forskning forskning
Danmark Samarbeid mellom Roskilde
Universitet, DPU og Oppsummering av forskning;
profesjonshgy-skolene. kvalitative og kvantitative metoder
7 ansatte ved senteret
Universitet
Det Innlemmet statlig organisasjon; Relevans +; Kunnskapsoversikter basert pa Utdanning -
nasjonale Skolverket; Armlengdes forskning og erfaringsbasert
kontoret for avstand - kunnskap
kunnskap nasjonal utdanningsmyndighet
om

16.06.2021
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Organisering

Faglig fokus

Land/ Organisering/ Armlengdes Kunnskaps- og metodemessig Tverrfaglighet og Effektstudier og
Navn Tilknytning avstand vs. bredde tverrsektorielle systemers laeringsevne
Relevans hensyn
av forskning,
Sverige
Skolforsknin | Underlagt staten, med to Relevans Systematiske kunnskapsoversikter | Utdanning: fgrskole, | -
gsinstitutet, besluttende organer: + i ulike format; kvantitative og grunnoppleaering,
Sverige Skolforskningsnamnden; kvalitative metoder voksenoppleering
Brukerradet;
13 ansatte
Selvstendig enhet
EPPI Delvis ekstern finansiering av ulike | Armlengdes Systematiske Tverrfaglig: -
Centre, kilder (systematiske avstand kunnskapsoversikter; utdanning, sosial
England kunnskapsoversikter); 24 ansatte; + velferd, helse,
Metodeutvikling i systematiske kriminalomsorgen,
Universitet kunnskapsoversikter og bruken av | bistand
forskning
BES, Ny Statlig organ; 2 faste ansatte, Relevans + Innhenting og formidling av Utdanning Produktene er laget for & bidra til
Zealand basisfinansiering; kunnskap; systematisk og pagaende
Brukervennlige sammendrag av kvalitetsforbedring innen utdanning
Utdanningsministeriet kunnskapsoversikter +
KNAER, Samarbeid mellom 2 Relevans + Kunnskapsoversikter; spredning Utdanning Koble anvendtorientert forskning og
Kanada universitetsenheter og av praksisrelevant forskning praksis innen utdanning; bygge
utdanningsministeriet; Forskning pa effektiv praksis
4 kjernemedarbeidere forskning; +
Formidling
Nettverk
Nettverksbygging
mellom forskere,
politikere og
praktikere
CUREE, Privat virksomhet; 17 ansatte med | Relevans +; Systematiske Utdanning: alle deler | A hjelpe praktikere for & ta
England ulike bakgrunn innen forskning, Armlengdes kunnskapsoversikter, i sektoren velinformerte beslutninger og om
administrasjon, avstand + brukervennlige rapporter og andre bruken av de mest effektive

informasjonshandtering og
undervisning;
Uavhengig enhet

ressurs rettet mot praktikere

Evidensbasert
praksis; hjelpe
praktikere til & ta
velinformerte
beslutninger.

metodene («what works») gitt den
forliggende konteksten.
+

16.06.2021
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Organisering

Faglig fokus

Land/ Organisering/ Armlengdes Kunnskaps- og metodemessig Tverrfaglighet og Effektstudier og
Navn Tilknytning avstand vs. bredde tverrsektorielle systemers leeringsevne
Relevans hensyn
NWO, the Uavhengig statlig enhet, underlagt | Relevans + Kunnskapsdeling, -formidling og Tverrfaglig: Utarbeidelse av en overordnet
Netherlands | det nederlandske oversettelse; samarbeid mellom forskningsagenda med funksjon og
utdanningsministeriet Gi statte til det nederlandske ulike aktgrer i kompass og inspirasjonskilde til
forskningssystemet og styrke kunnskapssektoren kunnskapssektorene
forskningens bidrag til samfunnet +
The Internasjonalt forskernettverk; Armlengdes Systematiske kunnskapsoversikter | Tverrfaglig: -
Campbell avstand + om effekt av tiltak og formidling av | utdanning, sosialt
Collaboratio | Sekretariat lokalisert ved disse arbeid,
n Kunnskapssenter for kriminalomsorgen,
helsetjenesten, Oslo internasjonalt
bistand
EIPPEE- Europeisk nettverk innen Armlengdes Systematiske kunnskapsoversikter | Utdanning -
nettverket evidence-informed politikk og avstand + over kvalitative og kvantitative

praksis innen utdanning,

Sekretariat lokalisert ved EPPI-
Center, University College London

studier; bruken av
forskningsbasert kunnskap

16.06.2021
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Sammenlignet med lignende kunnskapssentre internasjonalt ligner KSU mest pa
Skolforskningsinstitutet, i Sverige, bade nér det gjelder organisering, tilknytning og faglig fokus pa
utdanning. Bdde KSU og Skolforskningsinstitutet er statlige organer finansiert av nasjonale
utdanningsmyndigheter og lokalisert utenfor UH-sektoren. Nar det gjelder finansiering far
Skolforskningsinstitutet bevilget 20 millioner svenske kroner per ar sammenlignet med rundt 10
millioner norske kroner tildelt KSU. Nar det gjelder bemanning har KSU kun seks ansatte mens
Skolforskningsinstitutet har 13.

Ser vi pa det faglige fokuset ligner KSU bade pa Skolforskningsinstitutet og DCU; alle tre
kunnskapssentrene har et relativt bredt faglig mandat, man arbeider med oppsummering av forskning
og inkluderer bade kvalitative og kvantitative studier i sine kunnskapsoppsummeringer. Alle jobber ut
fra en metodikk utviklet av EPPI-senteret. | motsetning til DCU som kun bestar av tre
kjernemedarbeidere, er hverken KSU eller Skolforskningsinstitutet lokalisert eller tilknyttet et
universitet.

Sett pa land-niva er det ogsa interessant & se variasjonen i antall sentre og enheter som driver med
kunnskapsoppsummeringer og kunnskapsformidling. Her utmerker Danmark og England seg spesielt
med & ha en rekke ulike enheter med noe ulike mandat, arbeidsmaéter og tilknytningsformer. Norge og
Sverige har kun ett senter hver som har et spesielt ansvar for kunnskapsoppsummeringer innen
utdanningssektoren. Norge har riktignok flere andre kunnskapsprodusenter som innehar oversikt over
sine respektive fagomrader pa utdanningsfeltet.
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4  Diskusjon, konklusjon og anbefalinger

4.1 Diskusjon

4.1.1 Relevans fremfor armlengdes avstand

Vi har tidligere i rapporten beskrevet hvordan KSU ligger tett opp mot KD og Utdanningsdirektoratet
per i dag, og hvordan de forholder seqg til lapende behov og policyprosesser i KD. To av
kunnskapsoppsummeringene i KSU har skjedd pa direkte bestilling fra KD, mens KSU selv har
signalisert interesse for & bidra i andre policyutviklingsprosesser. Mens bestillingene fra departementet
kan sies a indikere et tydelig behov for et kunnskapssenter i forbindelse med politikkutforming,
fremstar ikke KSU pa denne maten som en selvstendig aktar som er med pa & sette en uavhengig
agenda for initiering av forskning. | prinsippet kunne organiseringen innunder NFR borge for at KSU
kunne veere en tydeligere ressurs for retning og innretning pd NFRs programmer pa utdanningsfeltet
og tilsvarende utgjare en autonom ressurs ift & definere en egen agenda overfor KD og Udir. Det
virker imidlertid ikke som om dette er tilfellet, og kontakten med forskningsradets programmer synes &
veere uformell og fragmentert snarere enn innarbeidet og systematisert. Dette innebaerer at KSU i dag
ligger tett opp mot definerte behov i politikkfeltet, og samtidig at de i mindre grad er systematisk knyttet
opp mot fagmiljgene og praksisfeltet. KSU synes & ha begrenset kontakt med praksisfeltet i
utdanningssektoren, som laerere og skoleledere.

KD pa sin side gir KSU korte tidsfrister som medferer at KSU gjennomfarer sakalte rapid reviews som
innebaerer en begrenset kunnskapsoppsummering i den forstand at man velger ut et kortere
tidsintervall for en kunnskapsoppsummering enn man normalt ville valgt.

Resultatet er et kunnskapssenter som i sin konsekvens blir mer kortsiktig og orientert mot policyfeltets
lgpende behov. KSU synes dermed & ha endt opp med & prioritere relevans fremfor armlengdes
avstand. Det kan synes paradoksalt at KSU har endt opp som et forvaltningsnaert og policyrelevant
senter ettersom ambisjonen ved a legge senteret til Forskningsradet nettopp var a bidra til & skape en
autonom aktgr. | den grad et kunnskapssenter potensielt kan skille seg fra gvrige
kunnskapsprodusenter pa utdanningsfeltet er det jo nettopp i kraft av & veere en autonom aktar
uavhengig av lgpende og (de facto) «relevante» oppdrag.

4.1.2 Ambisigse malsettinger rundt metodikk og kunnskapsmessig bredde

KSU har til tross for sine begrensede ressurser hatt en ambisigs faglig agenda i form av et gnske og
en strategi om a videreutvikle metodikk for gjennomfaring av kvalitative kunnskapsoppsummeringer.
Dette er i og for seg en relevant malsetting som kan bidra til & skape starre legitimitet og aksept for en
«what-works» tankegang i samfunnet, og som dermed kan veere med pa & spre budskapet om verdien
av kunnskapsbasert praksis og politikkutforming. P& omrader som utdanningsforskning vil det veere
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sveert sentralt & supplere oppsummering av kvantitative studier med nettopp kvalitative studier for a fa
en bedre forstaelse av hvorfor eller hvordan noe virker eller ikke virker. Denne ambisjonen krever
imidlertid forskerkompetanse i KSU og per i dag synes den faglige staben ved KSU at omfanget og
styrken pa denne satsingen ikke kan bli markant uten tilfgrsel av betydelige ekstra midler og gjerne
supplert med en re-lokalisering av senteret for & sgrge for et sterkere omkringliggende fagmiljg samt
tilgang pa forskerpersonale og forskningslitteratur.

4.1.3 Dekningen av utdanningssektorens mangfold

Kunnskapssenterets begrensninger i forhold til antall ansatte og tilhgrende handlingsrom innebaerer
samtidig noen utfordringer rundt tverrfaglighet og helhet. Ettersom KSU sa langt i stor grad har
begrenset sin aktivitet rundt oppsummering av skolebasert utdanning, er det mange tilgrensende
fagfelter innenfor pedagogikk, hjem-skole-relasjoner, leering i arbeidslivet osv. som ikke omfattes av
kunnskapssenterets virkeomrade. Resultatet er et noe begrenset faglig fokus, og som dermed utelater
et mer helhetlig blikk pA sammenhengene mellom ulike relaterte fagfelter. Starrelsen pa og
organiseringen av KSU i dag kan dermed sies & bidra til et fragmentert kunnskapssystem hvor hver
enkelt akter blir eksperter pa sine respektive felt uten at noen besitter et sterre bilde og mer helhetlige
sammenhenger. Det at KSU har lagt seg tett opp mot departementets Igpende policyprosesser er
saledes heller ingen garanti for utvikling av et helhetlig og langsiktig kunnskapsgrunnlag og -oversikt.

Et viktig spersmal her er imidlertid - gitt utdanningsfeltets mange nivaer og store mangfold — om det
faktisk er mulig & dekke hele denne kompleksiteten med ett kunnskapssenter. Ser man til Danmark og
England synes den nasjonale strategien her & vaere at et komplisert terreng ma dekkes av ulike
kunnskapsoppsummeringsaktgrer som hver har noe ulik innretning og arbeidsmate.

4.1.4 Leeringssirkel

En mulig konsekvens av & ha et kunnskapssenter som baserer seg p& andre aktgrers eksisterende
kanaler ut i praksisfeltet er at det representerer en utfordring ift & fange opp signaler og
kunnskapsbehov fra det samme praksisfeltet. Dersom man ikke selv er i kontinuerlig inngrep med
aktgrene i praksisfeltet er det lite sannsynlig at man evner a etablere en leeringssirkel hvor
kunnskapssenteret bade fungerer som et mottakssenter av signaler fra praksis og policy og pa den
andre siden fungerer som formidler av kunnskapsstatus til de samme aktgrene.

Som papekt i den nylig avlagte Gjedrem og Fagernzes rapporten (2016) er det mange aktgrer som
driver med kunnskapsutvikling og kunnskapsoppsummering av ulikt format p& utdanningsfeltet. P&
mange mater reflekterer en slik utvikling kompleksiteten i sektoren, og ikke minst den gkte innsatsen
pa forskning pa sektoren. Dette kan, som utvalget peker p4, ha konsekvenser i form av et fragmentert
kunnskapssystem, noe som kan bidra til & begrense kunnskapsflyten mellom forskning, praksis og
forvaltning. Hvordan slike koplinger kan skapes er ikke enkelt a skissere, og er neppe et spgrsmal om
organisering alene.

Hvis vi tar utgangspunkt i KSU, synes en utfordring - tilgangen pa personell — & henge sammen med
at KSU ligger i et forskningspolitisk og teknisk-administrativt organ, uten apen og tilstrekkelig tilgang til
forskningslitteratur eller et sterkt fagmiljg. En slik organisering gjgr det mindre attraktivt for fagpersoner
og forskere & sgke seg til KSU. De prioriteringer som er valgt i form av a orientere seg mot ulike
policyprosesser i KD snarere enn 4 initiere en egen agenda, samt & drive et kontinuerlig arbeid i
forhold til oversikt over kunnskapsfeltet star i fare for & gi en noe fragmentert aktivitet som i stor grad
styres av l@pende policybehov snarere enn strategiske, langsiktige og faglige malsettinger. | den grad
policy er styrt av en mediaagenda kan kunnskapsutviklingen dermed risikere a betjene kortsiktige og
mer populistisk betingede behov snarere enn langsiktige, faglige og samfunnsmessige behov.

Kunnskapsfunksjonen innebzerer ikke bare & oppsummere og formidle konkret kunnskap, men ogsa
formidling av selve «what-works»-metodikken og holdningen om at policy og praksis bgr veere
kunnskapsbasert. Kunnskapsfunksjonen handler dermed ogsa om & tilrettelegge for feltets evne til
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systematisk leering. Her bgr det nevnes at KSU i det siste har bidratt til & utvikle diskusjonen rundt hele
«what work”s» konseptet, og skape nye relasjoner mellom praksis, politikkutvikling og forskning. Det
er likevel noe tidlig & vurdere hva denne potensielt nye metodikken kan tilfgre feltet.

4.2 Konklusjoner

Kunnskapssenteret har hatt en relativt vanskelig etableringsfase kjennetegnet av liten stabilitet i
personale og i ledelse, noe som utvilsomt har bidratt til at senteret har utviklet seg i en noe annen
retning enn hva som opprinnelig var intendert. Vare konklusjoner pa de problemstillinger som
Kunnskapsdepartementet ba evalueringen om a vurdere er dermed som falger:

1) Hvordan har Forskningsradet handtert oppdraget om etablering av et KSU?

Forskningsradet var positiv til etableringen av KSU som en del av radet, men selve
etableringsfasen kan likevel sies & vaere kjennetegnet av en del sveert uheldige
omstendigheter — ikke minst knyttet til fraveer av faglig ledelse i KSUs farste ar. Her kunne
Forskningsradet hatt en bedre styring i oppstartsfasen, ikke minst ved 8 innhente fag- og
ressurspersoner utenfra som kunne gitt mer retning til KSUs virksomhet i denne kritiske fasen.
Ikke minst kunne et aktivt brukerrad med et tydelig mandat - slik en del andre
kunnskapssentere har i andre land - alternativt et aktivt rAdgivende organ, bidratt til en bedre
oppstart av KSU mens den faglige lederrollen var ubesatt.

2) Hva er vurderingen av Forskningsradets vertskapsrolle og nytte- og kostnadsvirkninger ved
KSUs organisering og tilknytning til radet?

Gitt de rammer som KSU har hatt i oppstarten er koplingen til et starre miljg og en starre
organisasjon tvingende ngdvendig. Samtidig ma det papekes at Forskningsradet ikke kan sies
& ha lagt forholdene godt til rette for KSUs faglige virksomhet. For det farste har ikke radet
sgrget for tilgang til relevante forskningsdatabaser som KSU er avhengige av i sitt arbeid. For
det andre synes de nettbaserte lgsningene som Forskningsradet kunne tilby senteret ikke &
veere tilpasset KSUs formidlingsbehov. For det tredje synes Forskningsradet ikke & ha hatt en
plan for hvordan KSU kunne koples til og hva slags relasjon senteret skulle ha til radets egne
utdanningsforskningsprogrammer. Den potensielle nytten av a plassere KSU i naerheten av
store utdanningsforskningsprogrammer synes i liten grad & vaere utforsket. Som en avdeling i
NFR har KSUs i utgangspunktet begrensede ressurser blitt satt ytterligere under press i form
av forventninger om involvering i NFRs interne administrative rutiner.

Virksomheten til KSU slik det fremstar i dag kan sies & veere noe fremmed for Forskningsradet
som organisasjon. Mens det kan argumenteres for at KSUs plassering i Forskningsradet har
gitt senteret en viss legitimitet og uavhengighet, er det altsa en rekke ulemper ved
plasseringen av KSU i radet. | tillegg til de ovennevnte punkter kan det her anfares at KSU
opplever at plasseringen utgjar et rekrutteringsproblem i forhold til de personer de gnsker &
ansette.

3) Er KSUs virksomhet i trdd med de fagringer departementet ga opprinnelig?

Hvis en tar utgangspunkt i de produkter som KSU har levert og de aktiviteter de har veert
engasijert i, er vurderingen at KSUs virksomhet kun delvis er i trdd med departementets
opprinnelige faringer. Mens departementet i sitt opprinnelige mandat vektla en mer teknisk
formidlingsfunksjon, har KSU over tid utviklet seg til & bli en aktar som i starre grad bedriver
egen forskningsaktivitet. Her bgr det imidlertid understrekes at mandatet til departementet var
meget omfattende og at ressursene avsatt til KSU ikke var av en slik stagrrelse at mandatets
mange dimensjoner realistisk kan oppfylles. Utviklingen av metodikken og arbeidsmatene til
KSU er imidlertid p& linje med utviklingen internasjonalt, ikke minst nar det gjelder & utvikle et
starre metodemangfold der ogsa kvalitative studier inkluderes i analysene.
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Gitt de opprinnelige intensjonene departementet hadde om et uavhengig kunnskapssenter pa
en «armlengdes avstand» fra departementet synes de i liten grad a veere realisert — snarere
tvert imot. Her synes KSU ikke i tilstrekkelig grad & ha utviklet en tydelig ambisjon for
virksomheten, og for hva som skal prioriteres. Her skal det likevel papekes at KSU gjennom
sin nylige utvikling av ulike konsepter for kunnskapsoppsummeringer kan vaere pa vei mot en
slik fremtidig strategi. Ser man pa innholdet i rapportene og pa aktivitetene til KSU har et
tydelig fokus i arbeidet veert & styrke kunnskapsgrunnlaget i laererutdanningen, et aspekt som
ble fremhevet i det opprinnelige mandatet.

4) Hva er erfaringene med og opplevd nytte av KSU hos ulike brukergrupper?

Brukerne opplever nytten av KSU sveert forskjellig. | trdd med hva som har vaert
hovedaktivitetene til KSU opplever policyutviklere i departementet og i Udir at senteret har,
spesielt i den senere tid, utarbeidet relevante og gode rapporter som har veert nyttige for dem.
Hos brukere som er naermere praksisfeltet er oppfatningen at KSU ikke leverer sa mye
relevans, og man opplever til dels at «brukerbehovene» ikke tilgodeses i senterets aktiviteter.

En sparring til ulike skoler og skoleeiere i Norge i 2016 viser at KSU er relativt kjent blant
skoleeiere, men relativt lite kjent blant skoleledere — selv om altsa senteret har hatt mange
produkter som nettopp adresserer skolen. Den konkrete kontakten med og bruken av KSUs
rapporter og produkter synes a veere mer begrenset, spesielt blant skoleledere.

5) Hva er vurderingen av Kunnskapsdepartementets rolle i utviklingen av KSU?

Hos mange informanter utenom Kunnskapsdepartementet ser man behovet for og viktigheten
av a ha en kunnskapsoppsummeringsfunksjon pa utdanningsfeltet i Norge. At departementet
var initiativtaker til etableringen av KSU kan derfor sies a veere et grep som sektoren opplever
som sveert viktig og riktig. Samtidig kan departementet sies & ha hatt sveert hgye forventninger
til hva et kunnskapssenter skulle utrette for de ressurser som ble stilt til radighet, og det at
man i veldig stor grad har styrt oppdragsportefgljen til KSU har paradoksalt nok bidratt til at
man har fatt et kunnskapssenter som er mer policy-orientert enn hva man opprinnelig sa for
seg. Kunnskapsdepartementet synes a ha hatt en noe ambivalent oppfatning av hva KSU
skulle veere, noe som ikke har gjort det lett for KSU & utvikle seg som autonom aktar pa
kunnskapsfeltet.

4.3 Veien videre: hva er mulige alternativer?

Gitt de sterke synspunkter som mange brukere har ytret om behovet for en kunnskapsfunksjon innen
utdanningssektoren i Norge, synes det fortsatt & vaere en riktig satsing & bevilge ressurser og ha
politisk oppmerksomhet rundt dette spgrsmalet.

Ser vi til utlandet er trenden at mange land, spesielt i Skandinavia og i en del land som England,
Canada og New Zealand, bygger opp gkt kapasitet pa dette feltet. Samtidig ser vi at innretningen pa
denne satsingen er noe ulik. Mens enkelte land satser tydelig og markant pa at kunnskapssentre skal
ha en «oversettelsesfunksjon» mellom forskning, politikk og praksis, er andre mer opptatt av & bygge
opp kunnskapsoppsummeringer som eget forskningsfelt med et sterkt metodefokus og med tydelige
koplinger til universiteter og hgyskoler. Innretningen synes a legge sterke fgringer pa organiseringen
av denne aktiviteten. Jo stgrre grad av meklerfunksjon — jo stagrre grad ser man en eller annen form for
«uavhengig» organisering. Jo stgrre faglig fokus, og utvikling av egne kunnskapsoppsummeringer, jo
tettere koplinger skapes til universitets- og hgyskolesektoren.

Hva slags ressurser som bevilges til denne aktiviteten er ogsa av stor betydning. Gitt dagens
ressurssituasjon kan det argumenteres for at KSU i starre grad bar konsentrere ressursene for &
utgjere en forskjell. En starre konsentrasjon ma imidlertid ha en legitimitet i naermere avklaring av det
som i dag synes a veere et altfor stort og omfattende mandat. Gitt dagens ressurssituasjon bgr
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innretningen av KSU tydeligere avklares i Kunnskapsdepartementet, noe som igjen vil legge faringer
for hvordan aktiviteten skal organiseres. Det er grunn til & understreke at disse to spgrsmalene henger
tett sammen, og sparsmalet om organisering er direkte avhengig av hva slags innretning og
prioritering en kunnskapsfunksjon skal ha. Under gir vi noen eksempler pa mulige veier a ga.

4.3.1 Tilbake til formidlings- og meklerambisjonen

Dersom man gnsker a fastholde dagens bevilgninger, og vektlegge kunnskapsmeklerfunksjonen kan
dagens organisering innunder Forskningsradet gi mening. Her har KSU allerede startet opp en
interessant aktivitet — Kunnskapsparlamentet — som kan tenkes bygget ut som en signaturaktivitet for
senteret. Dette vil innebaere at KSU legger mindre vekt p& & gjiennomfgre krevende
kunnskapsoppsummeringer selv og tilsvarende tone ned sine faglige ambisjoner om & videreutvikle
formater for kvalitative kunnskapsoppsummeringer. En slik prioritering kunne medfgre at man heller
jobbet mer aktivt med tilgjengeliggjering av forskningsoversikter, «bestiller» mindre reviews fra andre
sentere i utlandet, utvikler forskningsdatabasen i samarbeid med internasjonale kunnskapssentre, og
arbeider mer for tilrettelegging for kontinuerlig laering og feedback loops mellom forskning, policy og
praksis.

En variant her kunne vaere at KSU styrker sin «bestillerrolle» i Forskningsradet og at man mer aktivt
trekker veksler pa utdanningsforskningsprogrammet FINNUT, og der man kan tenke seg at KSU
«lyser ut» oppdrag gjennom dette programmet. Avhengig av hvordan oppdragene spesifiseres kunne
en slik rolle bidra til at KSU kunne dra veksler pa forskerkompetanse som allerede finnes i sektoren,
og skape samarbeidsprosjekter i en forskningssektor som ofte beskrives som for fragmentert.

4.3.2 Utvikling av kunnskapsoppsummeringer som forskningsfelt

Et viktig funn i kapittel tre er at kunnskapsfunksjonen er i rask utvikling, og at den mer avgrensede
funksjonen knyttet til «formidling» av forskning ikke lenger er dekkende for aktivitetene som bedrives i
feltet. Et viktig utgangspunkt her er den metodiske utviklingen som skjer pa
kunnskapsoppsummeringsfeltet — et felt som antakelig vil bli enda viktigere i arene som kommer
grunnet den store mengden forskning som vil veere tilgjengelig. Sett i et slikt perspektiv kan det
argumenteres for at kunnskapsoppsummeringer i fremtiden ikke lenger vil vaere en mer «spesialisert»
aktivitet, men en mer generell aktivitet som alle forskere mé&/bgr ha et visst kjennskap til. Her kan et
fremtidig KSU tenkes lagt til en utdanningsinstitusjon som kunne legge til rette for at forskere i
sektoren styrker sin kompetanse innen dette feltet, og at senteret initierer ulike samarbeidsprosjekt for
a styrke oppleeringen i ulike metoder for kunnskapsoppsummeringer.

| et slikt perspektiv kan det tenkes at KSU jobber for & styrke PhD-oppleeringen innen dette feltet —
kanskje som etablering av en egen forskerskole innenfor feltet - og at man arbeider for & styrke den
fremtidige metodekapasiteten i sektoren mer generelt. Dette er noe man har sett blitt vektlagt i
Danmark.

4.3.3 Prioritere praksisbehovene

Gitt de behov som mange brukere pa ulike nivaer pa utdanningsfeltet i Norge synes a ha for forskning
som kan veere relevant for deres virksomhet, kan KSU vurderes innrettet mer mot praksisfeltet, og der
man inntar en tydeligere rolle som en aktgr som har som hovedaktivitet & fa tatt forskning i bruk. En
slik rolle forutsetter langt tettere kanaler mot praksisfeltet, og en kraftig utvidelse av den rolle som
brukerradet var tiltenkt & spille. Ved en slik innretning er det ikke penbart hva slags organisatorisk
tilknytning et fremtidig KSU kan ha. Det er her mulig & tenke seg at Forskningsradet fremdeles kan
veere et mulig vertskap, selv om ogsa andre organisatoriske tilknytninger kan tenkes. Rollen til KSU vil
i dette perspektivet bade vaere brobyggerens mellom praksisfeltet og forvaltningen, men kanskje ogsa
«innovasjonsdriveren», der man identifiserer problemer i praksisfeltet hvor forskning kan ha betydning
for utvikling av nye ideer. Gitt dagens innovasjonssatsing i Forskningsradet, kunne det tenkes at KSU
kunne spille en mer aktiv rolle nar det gjelder & «teste ut» ideer og innsikter fra forskningen i praksis,
og at man styrker koplingene mellom forskningen og praksisfeltet.
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4.3.4 Avvikling av KSU som senter, og oppbygning av faglig forankrede satsinger

Det kan argumenteres for at dagens ressurssituasjon gjgr KSU svaert sarbart, og sveert lite robust.
KSU har i perioden siden etableringen hatt stor mobilitet i personalet og dagens stgrrelse gjgr at man
ogsa i umiddelbar fremtid kan risikere fluktuasjoner i bemanningen som vil skape stor uforutsigbarhet
nar det gjelder kapasiteten for & utfare ulike oppdrag. Samtidig har departementet iverksatt en stgrre
strukturreform som blant annet har som ambisjon at universiteter og hgyskoler skal utvikle sterkere
faglige profiler. Som et ledd i et slikt arbeid, og for & skape mer robuste miljger kan én mulighet veere &
nedlegge dagens KSU og bruke ressursene pa a stimulere til utvikling av 3-4 mer spesialiserte
kunnskapsoppsummeringsfunksjoner i fagmiljger ved universiteter og hgyskoler som har en tyngde
innenfor ulike felter i sektoren. En slik Igsning kan sies & ta hgyde for at utdanningssektoren er
kompleks og at det er en utfordrende oppgave for ett senter & ha et samlet grep pa feltet. En slik
lzsning kan sies & veere mer i trdd med utviklingen av en rekke ulike aktgrer pa
kunnskapsoppsummeringsfeltet slik man ser det i Danmark og i England.

4.3.5 Kombinasjonsmuligheter med gkt ressursramme

En gkning av ressursene til kunnskapsfunksjonen pa utdanningsfeltet i Norge kan selvfglgelig apne
opp for at flere av funksjonene nevnt over kan kombineres — samtidig som et mer heterogent mandat
og flerdimensjonal innretning kan gi st@rre utfordringer nar det gjelder organisatorisk plassering og
tilhgrighet. Her kan det tenkes kombinasjoner av «desentrale» og mer faglige satsinger ved
universiteter og hgyskoler knyttet til ulike utdanningsnivaer og problemstillinger samtidig som det
finnes en «administrativ» koordinator pa nasjonalt niva som ivaretar formidlingsfunksjonen, nettside og
oversetterrollen.

Gitt at evidens og kunnskapsoppsummeringer ikke bare er relevante for utdanningssektoren, men
ogsa for helse, bistand, kriminalomsorg, sosialt arbeid m.m. kunne man tenke seg at
Kunnskapsdepartementet vurderer hvorvidt KSU kan ses i neermere sammenheng med tilgrensende
fagfelter. Man kunne tatt initiativ til & samle departementer som ivaretar disse omradene og utredet
hvorvidt man kunne etablere en stgrre nasjonal enhet for kunnskapsoppsummeringer. | et slikt
nasjonalt senter ville man bade kunne ha et starre fokus pd metodeutvikling samtidig som man ogsa
kunne utforske muligheten for tverrsektoriell lsering.
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