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4 Meninger

Sviktende oppfatninger
Der alle tenker likt, tenkes det ikke mye, sa mediekritiker og 
filosof Walter Lippmann. Og det lenge før noen hadde hørt om 
internett og sosiale medier. 

H
vis du har brukt 
noen sekunder 
på å skumme 
gjennom denne 
teksten for å se 
om den er verdt 

å lese, har du sannsynligvis sett 
ordet brexit. Hvis du ikke 
allerede er lei av denne gjen-
nomkommenterte hendelsen, 
leter du sannsynligvis raskt 
etter fakta eller synspunkter 
som kan støtte opp om din 
forståelse av hvorfor britene sa 
nei til fortsatt EU-medlemskap. 
Hvis du ikke finner støtte for 
dine oppfatninger, er sannsyn-
ligheten større for at du legger 
bort kronikken. 

Dette er et kjent fenomen, av 
psykologer kalt confirmation 
bias, eller bekreftelsestendens 
på norsk. Vi søker bekreftelser 
på de oppfatninger, hypoteser 
eller teorier vi har, i stedet for å 
forsøke å avkrefte dem, og vi 
tolker informasjon på en slik 
måte at den stemmer overens 
med våre verdensbilder. 

Slike bekreftelsestendenser 
har ikke vært vanskelig å spore, 
hverken forut for brexit eller i 
alle analysene som har kommet 
etterpå. Mens noen ser 
proteksjonisme, rasisme og 
uvitenhet, ser andre et opprør 
mot elitene og et legitimt ønske 
om mer selvstendighet. Sjokket 
over resultatet, på begge sider, 
vitner også om manglende 
kontakt med annerledesten-
kende. Selv ikke bookmakerne 
klarte å fange opp tendensene i 
opinionen.

Bookmakerne skal i enda 
større grad enn meningsmå-
lerne fange opp all tilgjengelig 
informasjon. De fanger ikke 
bare den enkeltes oppfatninger, 
men folks oppfatninger om 
andres oppfatninger, og så 
videre. Når bookmakerne 
bommer på en folkeavstemning 
hvor meningsinformasjonen så 
til de grader har vært tilgjenge-
lig, tyder det på svikt i informa-
sjonsflyten. Folk har hatt feil 
oppfatninger om andres 
oppfatninger. 

Denne svikten i det som også 
kalles prediksjonsmarkedet 
(prediction markets) har vi også 
sett i USA, hvor de som i høst 
satset penger på at realitystjer-
nen Donald Trump skulle bli 

republikanernes presidentkan-
didat har tjent veldig gode 
penger. 

Nå skal det sies at hendelser 
som predikeres med lav 
sannsynlighet også noen ganger 
må skje. Verden er et usikkert 

Det er i det helt tatt en økt 
akademisk interesse – også blant 
økonomer – for hvordan 
oppfatninger (eller beliefs som 
det heter på økonomispråket) 
formes. Oppfatningene våre er 
sentrale, ikke bare for å forstå 
politiske utfall, mens også for å 
forstå markedsbevegelser, 
konjunkturer, bobler og kriser. 
Nyere forskning på såkalt belief 
formation gir grunnlag for 
pessimisme for dem som 
allerede ser med uro på informa-
sjonsflytens selvbekreftende 
dynamikk.

I en fersk eksperimentell 
studie demonstrerer Benjamin 
Enke og Florian Zimmermann 
med kirurgisk presisjon hvordan 
vi lider av det de kaller «correla-
tion neglect». Hvis vi ikke 
kjenner sannheten, men får 
informasjon om den tilnærmede 
sannheten fra ulike kilder, evner 
vi ikke å ta høyde for at informa-
sjonen er korrelert, altså 
samvarierer. Vi behandler nesten 
like informasjonskilder som om 
de var uavhengige, med den 
følge at våre kollektive oppfat-
ninger kan havne langt på siden 
av sannheten.  

Den toneangivende Prince-
ton-økonomen Roland Benabou 
har gjennom en serie arbeider 

vist hvor lite som skal til for at 
slike små skjevheter i hvordan 
folk oppfatter virkeligheten kan 
føre til kollektive misoppfatnin-
ger, illusjoner, gruppetenkning 
og polarisering. Et nedslående 
resultat er at feilaktige virkelig-
hetsoppfatninger lettere spres 
hvis de er negative, altså hvis 
misoppfatningene er samfunns-
økonomisk ugunstige. 

Den kollektive fornuft synes å 
være skjør.

Ola­Kvaløy, professor i økonomi, 
Handelshøgskolen ved Universite-
tet i Stavanger og Norges 
handelshøyskole.

sted. Men det kan synes som et 
paradoks at markedet bommer 
såpass klart på to fenomener 
hvor en skulle tro at informasjo-
nen var på sitt aller beste. 

Mediedekningen av både 
brexit og Trump har vært massiv. 
Når bookmakerne bommer, er 
det derfor nærliggende å tro at 
det har noe å gjøre med vår 
selektive innhenting og tolkning 
av informasjon. Vi klikker oss 
inn på de nyheter og de nyhets-
kilder som støtter opp om våre 
forutinntatte holdninger og 
antagelser. Sosiale medier tar 
dette et skritt videre. Det er 
simpelthen ikke enkelt å finne 
motforestillinger i facebook-
feeden når både vennene dine og 
Facebook selv hjelper deg med å 
finne det du ønsker å lese. 

En ny studie av Michela Del 
Vicario og medforfattere, 
publisert i det anerkjente 
tidsskriftet PNAS, studerer dette 
nærmere. De viser blant annet at 
vi er mer tilbøyelige til å tro på 
desinformasjon hvis den er delt 
av likesinnede facebook-venner. 
Studien viser også hvordan 
informasjonsflyten skaper 
ekkokamre og polarisering, hvor 
likesinnede får bekreftet og 
forsterket sin tro på egne 
oppfatninger.

De som i høst satset penger på  at realitystjernen Donad Trump skulle bli republikanernes presidentkandidat, har tjent veldig gode penger.  
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