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Tillit og frihet

Tillit er uloselig knyttet til frihet. En tillitstull handling er bare
verdifull hvis den er frivillig.

=¥~ min forrige fredagskro-
nikk, «Tilliti det 21
arhundre», viste jeg til
den empiriske sammen-
hengen mellom regule-

=l 1i0g O tillit (DN 2.
januar). Jo mindre regulert et
samfunn er, desto hgyere er
tillitsnivaet. Jeg knyttet dette
til oppmykingen av arbeidsmil-
joloven, noe som vakte reaksjo-
ner. For vel kan vi enes om at
tillit reduserer behovet for
regulering. Men at deregulering
iseg selv skulle kunne gke
tillitsnivaet, er vanskeligere &
svelge.

Jeg vil derfor benytte
spalteplassen til & vise at tillit
er ulgselig knyttet til deregule-
ringens hovedformadl, friheten.

Inyere adferdsgkonomisk
forskning, som kombinerer
psykologi og gkonomi, er dette
kanskje et av de mest robuste
funnene: En tillitsfull handling
er bare verdifull hvis den er
frivillig.

Vi kan ta utgangspunkti et
Kklassisk tillitsspill: Du og Kari
mottar 1000 kroner hver. Du
kan overfore en andel av ditt
belep til Kari. Belgpet Kari
mottar fra deg tredobles. Hvis
du for eksempel overforer 600
kroner, mottar Kari 1800. Hun
kan s velge & returnere et
belgp til deg. Er hun egoistisk
returnerer hun ingenting, og
hvis du ikke har tillit til at hun
vil returnere, overferer du
heller ingenting.

Eksperimenter viser
imidlertid at mange velger a
vise tillit til Kari, og at Kari ofte
returnerer sapass mye at
tilliten gir positiv avkastning.
Du far mer igjen enn du gir.
Resiprositet heter det pa
fagspraket.

Hva na hvis du ikke har noe
valg nar du spiller dette
tillitsspillet? Du ma sende et
oppgitt belgp til Kari, for
eksempel 600 kroner. Hva gjor
Kari, ssmmenlignet med
situasjonen hvor du frivillig
overforte 600 kroner?

Jo, hun returnerer mindre.
Din tillitshandling er ufrivillig,
du har ikke vist noen form for
positive intensjoner, du har
ikke bevist at du har tillit til
Kari. Hun fgler derfor mindre
behov for & gjengjelde handlin-
gen din.

Ufrivillig tillit gir mindre
avkastning enn frivillig tillit.

Tilhengereav en
oppmyking av
arbeidsmiljeloven
blir beskyldt for a
mene at
midlertidighet er
bedre enn fast
ansettelse, men
det erasnutingene
pa hodet

Adferdsgkonomisk forskning viser at arbeidsgivere bgr ha interesse av a tilby fast ansettelse. De vet at de far mer igjen i langvarige relasjoner
enni kortvarige, og de vet at tillit er en kapital som ma forvaltes med omhu. Illustrasjonsfoto: Istock
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Dette sentrale adferdsgkono-
miske resultatet ble vist av
nobelprisvinner Vernon Smith
og medforfatterei2003,ien
variant av tillitsspillet over.
Mens naermere to tredjedeler
fikk positiv avkastning pa tilliten
idet frivillige tillitsspillet, gjorde
kun en tredjedel det samme i det
ufrivillige tillitsspillet.

Lignende resultater er vist av
en rekke gkonomer i en rekke
sammenhenger. Den toneangi-
vende adferdsgkonomen Ernst
Fehr og medforfattere har vist at
muligheten for  regulere slike
tillitsspill, for eksempel gjennom
straffesanksjoner, reduserer
tillitsnivaet. Dersom du kan
straffe Kari hvis hun returnere
mindre enn et minimumsbelgp,
sa returnerer hun heller ikke mer
enn minimumsbelgpet.

Isamme and har Fehr og
andre vist at rettsliggjering av
langvarige relasjoner kan
fortrenge tilliten i relasjonen. I
mete med jusens krav til
handhevbare kontrakter
reduseres behovet for tillit.

Fehr og medforfattere har

ogsa vist at langvarige relasjoner,
det vi kan kalle faste ansettelser,
nettopp oppstar i skyggen av
jusen. I tradisjonen etter
nobelprisvinner Ronald Coase
viser de at det nettopp er jusens
begrensninger, de ufullstendige
kontraktene, som utgjer selve
fundamentet for den tillitsba-
serte ansettelsesrelasjonen.

En ansettelsesrelasjon bestar
av daglige gjgremal gjennom
uker og ar, tusenvis av transak-
sjoner, som hver og en ikke er
spesifisert i noen arbeidskon-
trakt. De er i stedet handhevet av
partenes tillit til hverandre og
deres gnske om & bevare et godt
omdegmme. Hvis en regulerer
slike ansettelsesrelasjoner for
strengt, risikerer en a ta bort
grunnlaget for deres eksistens.

Dette betyr selvsagt ikke at alt
skal veere fritt. Eksperimentene
til Fehr og andre viser at vi
trenger institusjoner og regel-
verk som forhindrer misbruk av
makt.

Like fullt ber vi ta med oss
innsiktene fra tillitsspillene i
debatten om arbeidsmiljgloven.

Tilhengere av en oppmyking blir
beskyldt for & mene at midlerti-
dighet er bedre enn fast anset-
telse, men dette er & snu tingene
fullstendig pa hodet.

Adferdsgkonomisk forskning
viser at arbeidsgivere ber ha
interesse av a tilby fast anset-
telse. De vet at de far mer igjen i
langvarige relasjoner enn i
kortvarige, og de vet at tillit er en
kapital som ma forvaltes med
omhu.

Men de vet ogsa at tilliten
kaster mest av seg hvis den ytes
frivillig; at et tilbud om fast
ansettelse er mer verdifullt for
alle parter hvis det er et resultat
av valg, ikke et resultat av regler
og bestemmelser.

Et frivillig tilbud er en
tillitserklaering. Et patvunget
tilbud er det ikke.

OlaKvalay, professor i gkonomi,
Handelshggskolen ved Universite-
tet i Stavanger og NHH
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