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Den gode historien

Sannheten er pa vikende front. Det ma ogsa vi forskere ta

ansvaret for.

= uma ikke la
sannheten sta i
veien for en god
historie, sa Mark
Twain. Med

- Trump-fenome-
net rullende og Brexit-kampan-
jen friskt i minne har mange
denne folelsen av at sannheten
- hvana den er - har sett bedre
dager. Det tales om det
post-faktuelle samfunn - et
samfunn hvor faktafetisjen
rader, men hvor sannhetsge-
halten taper terreng. Det
viktige er ikke om en pastand
erriktig, men at den foles
riktig.

Det er gjerne agendasetterne
som far skylden for denne
utviklingen: politikere og
kommunikasjonsradgivere,
interessegrupper og klikksel-
gende journalister. Men vi ma
ogsa spgrre hvilken rolle
kunnskapsprodusentene selv,
altsa forskerne, spiller.

For mye kan tyde pa at ogsa
forskere lytter til Twain. Selv
om ikke sannheten aktivt
velges bort, med mindre man
er en juksemaker, s er
historien som forskeren
forteller blitt stadig viktigere.
Konkurransen mellom de
mange vitenskapelige tidsskrif-
tene og de utallige informa-
sjonskanalene blir nemlig
stadig hardere, og ettersom
tidsskiftene lever av «impact»

- det vil si omtale og siteringer
- gker presset pa redaktgrene
for & publisere besnarende
sammenhenger og forskning
med hgy wow-faktor.

Na som forskere ikke lenger
forholder seg til fysiske
tidsskrifter, men i stedet
bruker sgkemotorer som
sorterer forskningsartikler etter
hvor mye de er sitert, er
umiddelbar oppmerksomhet
blitt enda viktigere. Derfor ma
forskningsartiklene «selges»,
det vil si engasjere fagfeller
som ofte ikke leser mer enn (de
forste avsnittene av) innlednin-
gen. En ma ha noe fengende &
komme med. En god historie.

Na er det ikke noe galtia
formidle forskning pa en god
mate. Ingenting er vel bedre
enn nar det kompliserte gjares
forstaelig. Problemet er at
jakten pa de gode historiene
gjor at forskningen star i fare
for & reduseres til akkurat dette
- gode historier. Signifikante og

Regjeringenla
nylig fremenny
stortings-
proposisjon om
forskningsetikk.
Den er godt

" begrunnet, men
konsentrerer seg
omdeklare

- overtrampene og

mindre omde

Med Trump-fenomenet rullende og Brexit-kampanjen friskt i minne, tales det om det post-faktuelle samfunn - et samfunn hvor faktafetisjen rader,
men hvor sannhetsgehalten taper terreng. Det viktige er ikke om en pastand er riktig, men at den fales riktig. Foto: Spencer Platt/Getty Images/AFP
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aller helst overraskende sam-

menhenger blir publisert, mens
nullfunnene, de manglende
sammenhengene, blir liggende
igjen i skuffet.

Fenomenet er kjent som
«publication bias». Kjgrer en

mange nok studier av sammen-
hengen mellom to variabler, som
for eksempel snusbruk og
kreftforekomst, sa vil enkelte
studier produsere statistisk
signifikante resultater, selv hvis
det egentlig ikke er noen
sammenheng. Og det er nettopp
disse signifikante resultatene
som har en tendens til & bli
publisert.

Et beslektet problem er at
forskere leter i datasettet sitt
etter sammenhenger mellom
noen av de mange variablene de
studerer (sakalt «dataminingy).
Nar en forst finner noe, konstru-
eres sa en problemstilling - en
historie - som passer med data.
«Show me the data and I tell you
a story», som en prominent
gkonom sa til meg.

Forskere kan selv bidra til &
dempe problemet ved & publi-
sere sdkalte «pre-analysis plans»,
det vi si at de publiserer hypote-
ser og planlagte eksperimenter
for de utforer dem. Kravene til
empiriske analyser og identifise-
ring av drsakssammenhenger er
ogsa blitt strengere, ikke minst
innenfor gkonomifaget.

Samtidig ber ikke gkonomene
bli selvforngyde. @konomifagets
«pre-analysis plan» er bestemt av
fagets teorier. Det publiseres
imidlertid stadig mindre

wkonomisk teori, og teori blir
ofte brukt som etterpaklokskap
til & forklare funn heller enn til &
motivere empirisk forskning.

Dermed besvarer vi kanskje
ikke de spgrsmalene vi er mest
interesserte i, men lager heller
spersmal til de svar vi kan finne i
data. Ingenting er blitt viktigere
for fremadstormende forskere
enn 4 finne datasett som kan
avdekke sexy arsakssammen-
henger. Den eksponentielle
veksten i bade datakraft og
datamengde (sakalt «big data»)
gjor denne jakten ekstra
pirrende. Men som den kjente
statistikeren (og historiefortelle-
ren) Nassim Taleb papeker,
finnes det nesten ingen grenser
for hvilke ssmmenhenger det er
mulig a etablere nar datameng-
den blir stor nok.

Dermed blir det enkelt for
alle, det veere seg politikere,
interessegrupper eller folk flest,
a finne forskning som stgtter opp
om den agendaen eller de
synspunktene som de til enhver
tid matte ha.

Slik undergraves tilliten til
vitenskapen.

Regjeringen la nylig frem en
ny stortingsproposisjon om
forskningsetikk. Den er godt
begrunnet, men konsentrerer
seg om de klare overtrampene og

mindre om de mange grasonene.
Her ma nok forskersamfunnet
selv lgse utfordringene. Det ma
bli mer meritterende a replikere
tidligere studier, og tidsskriftene
ma gis incentiver til 4 publisere
nullfunn.

Ien tid hvor virkeligheten
inntar fiksjonen, er det kanskje
ikke sa overraskende at den gode
historien inntar forskningen.
Men hvis forskere farst skal leere
av skjennlitteraturen kan nok
ogsa den mer ambivalente og
mindre skrasikre formen som
kjennetegner god litteratur veere
a hige etter.

OlaKvalgy, professor i gkonomi,
Handelshggskolen ved Universitet
i Stavanger og NHH
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